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AUX LECTEURS. 



Cet Annuaire est fondé pour suivre le mouvement philo* 
sophique de notre époque, et pour tenir le public au cou*' 
rant des œuvres qui en sortiront. 

Son premier et plus important objet sera TEnseignement 
C'est dans les chaires de nos Facultés, occupées par de sa* 
vants professeurs, que sont analysés, commentés et jugés, 
à différents points de vue, les systèmes de philosophie an- 
ciens et modernes, et que s'en élaborent de nouveaux. 
Nous donnerons un compte rendu, aussi développé et aussi 
Adèle que possible, des Cours du Collège de France, de la 
Sorbonne, et des autres Facultés. 

Après renseignement viennent les livres. Beaucoup d'ou- 
vrages de philosophie conçus et écrits en dehors du pro- 
gramme universitaire, contiennent des doctrines qui peu- 
vent rester longtemps ignorées ou mal connues faute d'être 
signalées, à leur naissance, par un organe spécial. La Bi- 
BLioGBAPHiE aura une place importante dans cet Annuaire. 

Sous le titre de Mélangés, nous consignerons les faits 
scientifiques, les essais de métaphysique, de morale, dephy- 
siologiCj de magnétisme, de spiritisme même, en un mot de 
tout ce qui touche de près ou de loin à la philosophie, et 
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dont les Journaux, les Revues, les Mémoires des académies 
présentent le bilan périodique. 

La philosophie se mêle aujourd'hui à toutes les questions 
qui agitent Tesprit humain, aux questions sociales, reli- 
gieuses, historiques, littéraires, aux sciences positives 
comme aux sciences abstraites. La tradition ne suffisant 
plus on veut connaître par soi-même la raison des choses, 
voir avant de juger, comprendre avant de croire. Les théo- 
ries et les abstractions ne plaisent que si elles laissent en- 
trevoir des données pratiques. La philosophie, en un mot, 
est estimée désormais, non pas seulement comme science 
d'observation, de raisonnement et de déductions logiques, 
mais aussi, et surtout, comme moyen de civilisation. 

C'est par elle, en effet, que Thomme s'affirme le mieux, 
comme être intelligent et libre, puisque c'est elle qui Té- 
claire le mieux sur sa nature propre, sur ses droits et sur 
ses devoirs. 

• 

Les mesures libérales reprises par le Ministre de l'Instruc- 
tion publique actuel, en faveur des études philosophiques, 
donneront sans doute à celles-ci une impulsion nouvelle et 
ajouteront de l'importance à cet Annuaire, qui sera comme 
l'écho des plus sublimes méditations de resprit humain. 



ENSEIGNEMENT. 



PHYSIOLOGIE DES RACES HUMAINES. 

(cours de m. GUSTAVE FLOURENS, AU COLLÈGE DE FRANCE.) 

M. Flourens, en confiant à son fils, comme suppléant, la chaire 
qu'il occupait avec éclat au collège de France, lui imposait une 
lâche à la lois délicate et difficile à remplir. Hûtons-nous de dire 
que le jeune professeur s'en est acquitté avec un succès digne du 
nom qu'il porte. Dès sa première leçon, il est entré résolument 
en matière, sans précaution oratoire, et malgré l'émotion insépa- 
rable de tout début, il a fait preuve d'une diction facile, parse- 
mée de traits qui lui ont attiré plusieurs fois les applaudissements 
d'un nombreux auditoire. 

M. Gustave Flourens se propose de faire, cette année, une sorte 
de monographie de l'espèce humaine; de montrer les rapports de 
l'âme et du corps chez toutes les races. 

Commençant par la plus ancienne dans l'histoire, par celle des 
Aryas, il cherche à démontrer que chez tous les peuples de la di- 
vision aryenne, le corps est aussi bien constitué que l'âme; c'est 
l'organisation la plus parfaite, la mieux appropriée à la condition 
humaine. Les nègres ont des muscles plus vigoureux ; les indigè- 
nes de l'Amérique septentrionale avaient des sens plus dévelop- 
pés, une sûreté d'instinct très-grande ; mais, ajoute le professeur, 
la supériorité de l'homme ne consiste point dans la possession de 
ces qualités matérielles; elles sont le partage des animaux. La su- 
périorité de l'homme vient de son âme ; celle-ci doit prédominer 
sur ses organes. Trop de force musculaire l'avilit, trop de matière 
l'oppresse et arrête son essor. Des sens trop développés lui enlè- 
vent son pouvoir et se l'asservissent. Eh bien ! la division aryenne 
présente au plus haut degré la subordination de la matière à l'es- 
prit. 

La tête se compose de deux parties distinctes, le crâne et la 
face. Le crâne contient le cerveau, organe de l'âme, intermédiaire 
entre la volonté de l'âme et les mouvements du corps; c'est donc 
l'organe le plus noble, et son développement anoblit le visage. 
Sans lui, la face n'exprime que les sens, et son développement 
dégrade le visage. Dans la tête bestiale, la face s'allonge, la bou- 
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che devient un instrument de préhension et de défense, qui rem- 
place les mains, employées à la locomotion. Le cerveau, alors, se 
réduit à de petites dimensions. Or, le peuple qui a présenté le crâne 
le plus développé, ce sont les Aryas ; tandis que la race nègre, 
race inférieure, présente une face très-développée ; chez celle-ci, 
les os maxillaires s'avancent comme chez l'animal. La tête de 
l'Arya forme un bel ovale, les traits du visage sont pleins d'élé- 
gance et de distinction ; les lèvres sont fines, la bouche petite et 
bien fendue, le nez droit, les oreilles lobulées, les cheveux lisses 
et abondants ; les yeux ont une vivacité, une richesse d'expression 
qui leur permettent de peindre éloquemment tous les sentiments, 
toutes les passions de Pâme; la taille est svelte, dégagée, le main- 
tien noble, la démarche majestueuse, grâce à l'agencement des os 
et des muscles. Le plus beau type physique des Aryas est reproduit 
dans le type grec, dont l'Apollon du Belvédère est le modèle, 
comme beauté intelligente exprimée par la dimension du crâne; 
cette dimension n'était pas idéale : on retrouve encore, dans les 
paysans de la Grèce, un front aussi haut et une mâchoire supé<- 
rieure aussi perpendiculaire. Les Aryas qui vinrent s'établir dans 
rindoustan y trouvèrent des pleuplades noires et les soumirent 
facilement; de là les castes, dont l'établissement eut pour but 
d'empêcher le mélange des deux races, et qui furent le fondement 
de la société hindoue. 

Le type physique des Romains diffère du type des Aryas et des 
Grecs; ils avaient la taille moyenne, la tête large, le nez aquilin, 
le menton saillant, les membres vigoureux. Ils ont soumis tous les 
peuples, non pas à la manière des autres conquérants, mais uni- 
quement pour les soumettre, et sans leur rien laisser d'utile. Ce 
sont eux, toutefois, qui ont conçu la plus haute idée du droit, qui 
ont le mieux compris le devoir. 

Nos pères, les Gaulois, reproduisent plus purement le type arya : 
teint blanc, cheveux blonds, yeux bleus, taille haute, tête large 
sur un cou élevé ; ils furent courageux sans ostentation ; ils détrui- 
saient les légions romaines les mieux disciplinées, et il fallut tout 
le génie de César pour les soumettre. Une fois soumis, ils adoptè- 
rent la civilisation romaine. Dans plusieurs villes du Midi s'établi- 
rent des écoles, et les vaincus devinrent bientôt plus instruits que 
les vainqueurs. 

Quand l'empire romain succomba, les Germains passèrent le 
Rhin, et les Gaulois ne purent se défendre, car la politique de 
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Rome consistait & désarmer les peuples conquis ; elle se chargeait 
elle-même de les défendre. Sa puissance tombée laissa donc ces 
pieuples sans défense contre les invasions. Los Gerniains s'établi** 
rent en Gaule» mais la Gaule ne devint pas plus germaine que 
romaine; seulement elle puisa dans ce mélange un nouvel élément 
de civilisation, et enfin de ces trois éléments romaiti, gaulois et 
germain sortit la France actuelle. 

Les Germains qui n'ont pas passé le Bhin, ont formé rAllema* 
gne actuelle ; ils ont aussi participé à la civilisation latine. Ils te»^ 
semblent beaucoup aux Hindous par le caractère, ayant comme 
eut des pensées vagues, nébuleuses/aimant à expliquer rineipli-» 
eable ; laborieux, patients, résignés ; ils n'ont pas notre énergie 
et notre activité $ ils savent moins que nous passer de Tidée à Tac* 
tion. 

Les Germains du Nord, appelés Scandinaves, présentent un 
type difi'érent) établis dans la péninsule Scandinave, qui forme 
aujourd'hui la Suède et la Norvège, ils devinrent de hardis pira- 
tes ; la tempête les jetait sur tous les rivages de l'Europe, et ils en 
revenaient chargés de dépouilles. Ils envahirent tout d'abord l'An- 
jfleterre. 

L'Angleterre avait été conquise par les Romains, mais ceux-cî 
tinrent peu à cette conquête ; regardant ses habitants comme des 
tributaires d'un rang inférieur, ils ne leur envoyaient que des 
agents pour les pressurer. Lorsqu'Honorius fut obligé de retit^M* 
ses légions de la Grande-Bretagne, il la laissa complètement dé- 
sarmée ; aussi les Danois n'eurent-ils pas de peine à s'y implante!* 
en réduisant en esclavage, ou en exterminant les Bretons. C'est 
ainsi que l'Angleterre eut à son origine, comme Rome, des pirates 
pour fondateurs. Or, le caractère énergique et entreprenant des 
Danois se retrouve encore aujourd'hui dans les Anglais. 

D'autres habitants de la Scandinavie, les Northmans, après avoir 
ravagé une partie de la France, vinrent, sous Guillaume -le-Gon- 
quérant, s'emparer de l'Angleterre ; de là, un mélange de carac- 
tère, de mœurs, et de langue que présente le peuple anglais. 

Outre les deux divisions de la race aryenne, les Latins et les 
Germains, le jeune professeur en signale une troisième, celle des 
Slaves. Le type arya s'est conservé dans toute sa beauté chez Tun 
des peuples slaves, les Polonais. Les Russes sont aussi des Sla- 
ves, mais ils ont été mongolisés, ce qui a contribué à retarder leur 
civilisation. Les Polonais et les Hongrois se sont toujours conservé 
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purs de ce mélange et en ont défendu TEurope occidentale. 

La séparation des Aryas fut précédée par rétablissement, dans 
les pays voisins de TAryane, d'une colonie, souche des Persans. 
Cette colonie parlait le zend. Les Persans avaient les traits régu- 
liers, les yeux grands, et Ton retrouve encore ce type dans une 
partie de la Perse. 

A côté des Aryas, il y a d'autres peuples qui appartiennent à la 
race blanche, quoiqu'ils en diffèrent beaucoup : ce sont les Ara- 
méens, qui parlent en général les langues sémitiques, langues 
très-riches pour exprimer des objets matériels, et très-pauvres 
pour rendre les idées abstraites. La division araméenne se distin- 
gue de la division aryenne par ses cheveux et ses yeux noirs ; mais 
des mélanges entre elles ont fait souvent passer les caractères de 
coloration de l'une à l'autre. 

Une branche de ces peuples araméens est venue s'établir en 
Europe, s'est mêlée à deux populations d'origine aryenne, et de ce 
mélange a été formé le peuple basque, qui a conservé un type par- 
ticulier. 

Après quelques mots sur les Phéniciens et les Arabes, M. Flou- 
rens passe à la race jaune, et présente, à son sujet, une obser- 
vation physiologique importante. Cette race se distingue des au- 
tres par une face plate, aux pommettes saillantes, ce qui rend les 
yeux obliques ; le nez est écrasé, les lèvres épaisses, la taille peu 
élevée. 

La couleur de la race jaune varie beaucoup. Il y a des popula- 
tions sédentaires de la Chine qui offrent des teintes presque 
blanches, et d'autres des teintes olivâtres. 

Un autre caractère physique de la race jaune, ce sont des che- 
veux bien moins fins que ceux de la race blanche, et qui peuvent 
devenir très-longs. M. Flourens fait observer que la beauté du vi- 
sage humain, consistant dans le développement du front et dans la 
teinte claire, ne se retrouve plus chez les peuples qui nous sont 
inférieurs par la civilisation. 

Cependant, la race jaune a fondé une des civilisations les plus 
anciennes, celle des Chinois, qui nous ont devancés par les arts et 
par l'induslrie, mais qui, une fois arrivés à un certain degré de 
civilisation, se sont arrêtés, se sont déclarés satisfaits. Or, pour 
n*avoir pas voulu aller plus loin, il ont déchu , car l'esprit hu- 
main, quand il ne renouvelle pas ses idées, devient stérile et im- 
puissant. 
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La population chinoise s'est toujours distinguée par une grande 
élévation morale ;son illustre philosophe, Khoung-tsée (Confucius), 
a prêché une morale sublime : la droiture du cœur, Tamour du 
prochain, le pardon des offenses. Nous regardons les Chinois comme 
des hommes pervers, faux, parce que nous les jugeons d'après 
leur décadence et d'après les habitants des villes qui nous sont ou- 
vertes; mais pour que Tempirc chinois ait pu durer aussi long- 
temps, il ne suffisait pas de la force d'inertie, il fallait aussi beau- 
coup de force morale, et c'est là ce qui caractérise la race jaune. 
La population japonaise, qui fait partie de cette race, nous révélera 
sans doute bientôt les causes analogues de sa longue civilisation, 
lorsque nous serons en possession de ses monuments histori* 
ques. 

Les Mongols appartiennent aussi à la race jaune; ils ont les 
pommettes saillantes, caractère physique particulier à la race 
jaune. Mais leur type est moins beau que celui des Chinois, et leur 
intelligence est inférieure, ils n'ont jamais pu s'élever de l'état no- 
made à l'état de peuple cultivateur. Ils ont porté leurs tentes, leurs 
chariots couverts et leurs troupeaux dans les steppes de l'Asie, et 
là ils sont devenus une menace continuelle contre les peuples voi- 
sins. Ils ont même envahi plusieurs parties de l'Europe, et ont 
mongolisé la Russie, ce qui explique le caractère féroce des 
Russes. 

Il s'est opéré, entre la race jaune et la race noire, des mélanges 
qui ont formé des peuples très-inférieurs, tels que ceux de l'Océa- 
nie et de la Polynésie. 

La race noire se distingue par la proéminence des os maxillai- 
res, qui lui donnent comme une face bestiale; par des cheveux 
grossiers et crépus, le nez aplati, le front étroit, les lèvres épaisses. 

Cependant, il n'y a aucune comparaison possible entre le nègre 
et le singe. Le nègre a toutes les vertus humaines; il porte l'abné- 
gation et le dévouement au plus haut degré; mais il n'a jamais pu 
s'élever jusqu'à la civilisation, en Afrique, où on l'élève pour 
être vendu comme une brute ; mais quand on l'élève comme les 
autres hommes, on voit son intelligence se développer. 

La population primitive de l'Egypte s'est formée des mélanges 
d'Aryas et d'Araméens; elle soumit la race noire indigène, et en 
fit une caste d'esclaves et d'artisans. Les pyramides d'Egypte , ces 
œuvres gigantesques, ont été construites surtout par des nègres. 
Les Arabes, au moyen âge, ayant envahi le nord de l'Afrique et 
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pris tout le littoral, ont trouvé partout l'esclavage des nègres éta- 
bli, et en ont trafiqué eux^mênaes. Puis vinrent les Portugais, qui 
firent le coramerce d'esclaves comme de beaucoup d'autres den- 
rées. 

Tous les peuples qui allèrent coloniser l'Amérique, achetèrent 
des nègres tirés de l'Afrique, pour les faire travailler à la place 
des populations indigènes que les Espagnols avaient massacrées. 

Les Anglo-Américains ont également acheté des nègres, et ce 
commerce dure encore malgré les croisières. 

C'est aux Européens qu'il appartient de faire sortir les nègres 
d'Afrique de l'état bestial où ils sont encore : la culture du coton 
y contribuera beaucoup. 

M. Flourens fait observer, en passant, que l'esclavage a rendu 
les Africains perfides et cruels, de bons et d'hospitaliers qu'ils 
étaient. 

Il y a une population noire, les Cafres, qui présente le plus 
beau type physique de l'Afrique. L'Océanie, la Polynésie, les îles 
Marquises offrent aussi de beaux types de nègres. Dans l'Austra- 
lie, au contraire, se trouve une population grêle, mal constituée 
qu'on n'a jamais pu civiliser. 

Ainsi, à la tête des races civilisées domine la race blanche. Puis 
vient la race jaune, qui était restée jusqu'ici en dehors de notre ci* 
vilisation, et qui va être for(îée d'y entrer par la domination des 
Européens sur toutes les mers; mais la plupart des autres popula- 
tions disparaîtront, parce qu'elles ne savent pas cultiver la terre. 

Les Européens doivent leur grandeur et leur puissance au tra- 
vail; leur civilisation ne doit pas être considérée seulement au 
point de vue matériel, mais au point de vue de la justice. Chez 
les sauvages, c'est le plus fort qui s'empare de tout ; la force et 
Tarbitraire sont le fondement de la société primitive : dans les so- 
ciétés modernes, au contraire, c'est la justice, c'est le droit qui 
tend à dominer. 



DES VARIATIONS DE LA SENSIBILITÉ. 

(cours de m. LÊVÊQUE, au collège de FRANCE.) 

M. Lévêque commence sa leçon d'ouverture par signaler les vi- 
cissitudes qu'ont éprouvées les systèmes philosophiques à diverses 
époques; il cite entre autres la question de l'origine et de la na- 
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ture des genres et des espèces. Les philosophes grecs avaient posé 
ce problème, et le moyen âge le reprit, de là la fameuse lutte des 
Universaux; mais après qu'il eût été agité pendant de longues 
années, on en vint à le croire définitivement enterré. Au commen- 
cement de ce siècle, Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire le soulevè- 
rent de nouveau, mais il n'est pas encore résolu. 41. Lévêque 
avait Conçu d'abord la pensée de le traiter; il s'est arrêté devant 
les questions insolubles qu'il lui présentait, et il a résolu de poser 
un autre problème qui confine à la fois à la science de l'esprit et 
aux sciences naturelles, c'est l'histoire des doctrines qui ont rap- 
port à la sensibilité. 

On est d'abord frappé de ce fait , que dans les premiers temps 
de la philosophie grecque on s'est occupé beaucoup de l'intelli* 
gence et de la volonté, tandis que, même à notre époque où la li* 
berté a pris une si grande place, la sensibilité est restée dans une 
sorte de pénombre, dans un jour crépusculaire. On trouve qu'il est 
médiocrement important de savoir quel est au fond le ressort caché 
qui, au début de notre existence, fait agir nos facultés. 

Au dix-septième siècle on disait que les bêtes étaient des ma- 
chines, qu'elles agissaient automatiquement, n'avaient ni mémoire, 
ni intelligence, ni sensibilité, et qu'ainsi il n'y avait pas lieu de 
conclure des phénomènes sensibles que nous rencontrons dans 
l'homme à ceux qui peuvent se rencontrer au-dessous de lious, 
parce que chez les animaux les phénomènes de sensibilité parais- 
saient alors purement mécaniques. 

Il eût été plus sage de commencer par l'étude de l'homme, et 
l'on aurait constaté que, si Thomme est un être sensible, puisqu'il 
se livre à des actes de sensibilité, il faudra reconnaître aussi la 
sensibilité chez les animaux, qui accomplissent des actes qui la ré- 
vèlent, tel que l'attachement à leurs maîtres. 

Quand on cherche à décrire cette faculté singulière de jouir et 
de souffrir, d'aimer et de haïr, de ressentir dans la tête une bles- 
sure qui est faite à l'extrémité de notre corps, le problème se pré- 
sente sous trois faces différentes : 1° Y a-t-il une sensibilité per- 
manente, une capacité de jouir et de souffrir qui ait été commune 
aux Indiens, aux Égyptiens, aux Grecs, enfin à tous les hommes 
jusqu'à nous? 2" La sensibilité dans l'individu est-elle toujours la 
même, invariable selon les temps, invariable selon la santé ou la 
maladie, ou la constitution physique ? 3** Les divers peuples, aux 
divers moments de leur histoire, ont-ils toujours eu la même sen- 
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sibililé? Celle des Anglais est-cllc la nôtre? la notre est-elle celle 
des Anglais? Voilà des questions qui n'ont pas toujours été posées 
par la science. 

Sur le premier point, Platon répondra dans la RépubliqTie et 
dans le Timée, 

Aristote, dans son traité de l'âme, ne parle ni du plaisir, ni de 
la peine, ni de Tamour; il ne dit rien, par conséquent, de tout ce 
qui concerne la sensibilité proprement dite; mais il en parle dans 
sa Morale à Nicomaqiiey et il demande : « Pourquoi les choses qui 
nous charment nous font-elles plaisir? » 11 semble que ce soit-là 
un cercle vicieux et qu'on puisse lui répondre par une naïveté. 
Cependant, il en a donné une solution admirable, que Spinosa et 
Jouffroy, qui peut-être n'en avaient pas eu connaissance, ont re- 
produite. 

Les stoïciens et les néoplatoniciens, surtout Plotin, ont aussi 
parlé de la sensibilité. 

Le moyen âge n'a fait que répéter Aristote; aux temps modernes, 
Descartes, Malebranche, Spinosa, et plus tard Kant, les Écossais, 
Jouffroy et Adolphe Garnier ont abordé ce sujet. 

Dans cette question de la sensibilité, on s'était surtout préoc- 
cupé de retrouver toujours les mêmes traits de ressemblance; mais 
depuis quelque temps, on s'est demandé si cette sensibilité n'avait 
pas ses variations. On s'est dit : est-ce que nous n'éprouvons pas 
les mêmes sentiments, d'une façon tantôt plus vive, tantôt moins 
vive ? Est-ce que nous n'en sommes pas tantôt les maîtres, tantôt 
les esclaves ? Est-ce que dans le sommeil nous sommes sensibles 
de la même manière que dans la veille? Est-ce que dans le som- 
meil il ne nous arrive pas de souffrir bien plus douloureusement, 
ou de jouir bien plus délicieusement que dans la veille? Ainsi, la 
sensibilité dans l'homme endormi n'est pas tout à fait la même 
que dans l'homme éveillé. Première différence à étudier, et qui a 
été étudiée par M. Albert Lemoine. 

Maintenant, prenez l'homme dans le délire; il n'est plus maître 
de lui-même, il croit apercevoir des êtres qui n'existent pas, des 
fantômes qui sont toujours devant lui. Non-seulement il lutte, 
mais quelquefois il se tue au milieu de ce terrible état, qu'on ap- 
pelle l'aliénation mentale, n y a donc lieu de faire aussi la psycho- 
logie de l'aliénation mentale. 

Le professeur rappelle que l'année dernière, en étudiant la mo- 
rale d' Aristote, la question du libre arbitre dans l'aliénation men- 
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taie fut par lui posée, et il se demanda si Thomme était alors 
toujours responsable de ses actions. Aujourd'hui, il se propose d'é- 
tudier le rôle de la sensibilité dans Taliénation mentale, et de cher- 
cher la loi de ces variations singulières de notre faculté de sentir. 
Ainsi, il y a des moments où l'aliéné résiste à des souffrances 
auxquelles nous ne pourrions pas résister ; il supporte l'excès de la 
chaleur et du froid, sans éprouver aucune sensation douloureuse 
apparente. 

Et ce terrible état que les médecins appellent comateux, dans 
lequel tombent les malheureux atteints de la fièvre cérébrale, ou de 
la fièvre typhoïde ! Cet état ressemble à un sommeil voisin de la 
mort, et malheureusement la violence du mal oii l'on est jeté empê- 
che d'en conserver le souvenir; s'il en restait des traces la science 
pourrait les recueillir et en tirer quelques résultats. 

Puisque, par un véritable bienfait pour l'humanité, Téther et le 
chloroforme ont mis entre nos mains des moyens capables d'é- 
mousser, de paralyser la faculté de soufl'rir, ne serait-il pas im- 
portant de savoir quelles modifications subit la sensibilité dans un 
pareil état, et s'il y a une destruction absolue, ou une simple sus- 
pension, ou seulement une diminution de la sensibilité. Peu de 
philosophes se sont livrés sur eux-mêmes à l'expérimentation de 
î'anesthésie, et cependant, c'est le moyen de connaître jusqu'où 
va et jusqu'où s'arrête la sensibilité. 

On a prétendu qu'il n'y avait pas de limites pour notre cons- 
cience; qu'elle pouvait nous avenir non-seulement de tout ce qui 
se passe dans notre âme, mais aussi de tout ce qui se passe dans 
notre corps. 

M. Francisque Douillet, le doyen de la Faculté des lettres de 
Lyon, a soutenu que nous sommes constamment informés d'un 
certain nisus formativus, que notre âme fait sans cesse un effort 
pour construire, arranger, réparer sa fragile enveloppe, et qu'ainsi, 
à tous les moments de notre existence, nous sommes les fabrica- 
teurs de notre vie physique. 

M. Lévêque annonce qu'il a traité cette question dans un ou- 
vrage qui paraîtra bientôt; et il rappelle qu'au moment où 
M. Bouillet publiait son livre, M. de Rcmusat lisait à l'Académie des 
sciences morales et politiques, un mémoire intitulé : Des Focultés 
inconnues de Vâme. Singulier titre, qui était comme un défi bra- 
vement jeté à l'opinion et à la science. Comment parler de facul- 
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tés inconnues, c'est-à-dire faire connaître ce qu'on ne connaît 
pas? 

M. de Rémusat a voulu par là marquer les limites de la cons- 
cience. 

De son côté, M. Lenioine, dans son livre : L'âme et le corps^ a 
soutenu l'existence du sens vital, c'est-à-dire d'un sens particu- 
lier, analogue au nism formativus de M. Bouillet. Si nous souf- 
frons de l'estomac, du ventre ou de la tête, si quelque désordre 
se produit en nous, le sens vital est là comme un témoin provi- 
dentiel veillant pour nous prévenir de ce qui peut menacer notre 
existence physique. Or, ce sens vital n'est pas autre chose qu'une 
forme de la sensibilité, car c'est presque toujours par la Jouis- 
sance ou par la souffrance, qu'il nous avertit de ce qui est bon ou 
mauvais. On a longuement discuté sur l'existence et sur les limi- 
tes de ce principe vital, c'était discuter sur les limites de la cons- 
cience. 

M. Lévêque démontre ensuite que si la sensibilité varie dans un 
individu suivant son état normal, ou morbide, elle diffère aussi 
entre les peuples de différentes époques et de différents climats. 

De même qu'on pourrait faire l'histoire des variations de la 
sensibilité dans le même individu, selon qu'il est éveillé ou en- 
dormi, en état de folie ou d'anesthésie, il est possible aussi de 
faire de la psychologie ethnologique, c'est-à-dire l'histoire de 
la psychologie propre à chaque nation. Il est certain que les Grecs 
sentaient certaines choses autrement que nous ne les sentons, et 
réciproquement. De même, il y a une différence bien marquée 
entre la sensibilité anglaise et la sensibilité française. Cependant, 
les Grecs avaient certaines qualités que nous appelons françaises. 
Us étaient bons : ils regrettaient les hommes qu'ils avaient fait 
mourir, et ils rappelaient ceux qu'ils avaient condamnés à l'os- 
tracisme. Ils n'eurent de combats de gladiateurs qu'à l'époque 
romaine; ils étaient pieux, même envers les cadavres de leurs 
ennemis. Nous trouvons dans Socrate et dans Platon, qu'il faut 
pardonner les injures, et d'autres préceptes analopes. 

Mais, malgré leur générosité naturelle, les Grecs n'eussent pas 
éprouvé les mêmes sentiments que nous, en apprenant qu'un 
peuple de r Asie-Mineure était opprimé. Il y a là une différence 
fondamentale dans laquelle le christianisme est entré pour une 
part considérable, mais qui commence .à poindre dans Socrate^ 
dans Platon et dans Cicéron. 
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M, Lévêqoe pense donc qu'il y aurait une psychologie ethnolo- 
gique à faire au sein de la psychologie générale, mais il s'attend 
à ces objections : 

« l"" Vous nous avez dit souvent qu'il n'y a de science que du 
généra], et non pas de science du particulier. 

V T Que la science du particulier ou de l'accident ce n'est plus 
une science. Hais, enfin, l'accident arrive une fois, et passe. Sur 
quoi voulez- vous que la science pose les pieds, si ce qui lui sert de 
base vient à tomber ? Or, ce que vous annoncez comme une nou- 
velle psychologie est une science du particulier. » 

Il répond qu'un accident qui dure 1,200 ans commence à n'ê- 
tre plus si accidentel, qu'il ressemble plutôt à une loi qu'à autre 
chose. Il fut un temps où il n'y avait pas d'homme sur la terre ; et 
comme cette terre est finie elle pourra bien périr ; donc elle n'aura 
duré qu'un certain nombre de siècles. Ce qui a commencé doit 
finir; en faut-il conclure que l'homme n'est qu'un accident et 
qu'on ne doit pas faire une science de ses facultés? En tout cas, 
c'est un accident un peu prolongé et qui revêt la forme d'une loi 
permanente. Il en est de même du génie grec, du génie français, 
du génie anglais, etc. 

On demandera encore : « Mais à quel moment prendrez-vous lea 
peuples dont vous voudrez faire la psychologie particulière ? Les 
peuples ne sont pas toujours les mêmes; les Gaulois, nos pères, 
étaient braves sans doute, mais ils n'avaient pas nos autres qua- 
lités : ils étaient cruels. Les Grecs qui étaient si doux au temps de 
Périclès avaient pratiqué jadis des sacrifices humains. » 

Sans doute, un peuple n'est pas toujours le même à tous les 
moments de sa durée ; mais pour les peuples comme pour les in- 
dividus, il y a une époque où toutes leurs qualités particulières se 
montrent dans leur éclat ; il ont des heures privilégiées, floris- 
santes de gloire, de bonheur, de prospérité; c'est l'apogée de leur 
civilisation, elle rayonne sur le monde comme un flambeau, ou 
plutôt comme un soleil. C'est à ce moment-là, c'est à leur maxi- 
mum de vie morale qu'il faut les juger. 

Le professeur ne fera pas au climat ni au régime une part trop 
grande. Il pense que ce que nous mangeons influe certainement 
sur notre santé et sur nos qualités morales, comme le lieu que 
nous habitons ; mais de là à dire que notre intelligence, notre 
sensibilité, notre caractère national dépendent de tout cela, il le 
nie et il dira pourquoi. 
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Le programme de son cours présentera trois parties. 1** Une 
partie à la fois antique et moderne qui sera la reconstitution, l'as- 
semblage de toutes les théories sur la sensiblité; 2° la partie où 
il étudiera la sensibilité dans ses états anormaux et morbides, et 
alors il fera de fréquentes excursions dans le domaine de la phy- 
siologie ; 3« il essaiera de faire celte psychologie ethnologique 
dont il a parlé. Sur ce sujet, il appellera la discussion et la criti- 
que, espérant qu'elles lui apporteront des lumières pour Taider à 
remplir son programme. 



DE LA DISTINCTION ET DES RAPPORTS DE LIME ET DU CORPS. 

(cours de m. PAUL JANET^ A LA SORBONNE.) 

L*année dernière, M. P. Janet avait essayé d'établir la distinc- 
tion de Dieu et du monde : cette année, il se propose d'établir les 
rapports et la distinction de Tâme et du corps. Dans la première 
question, il avait à lutter contre les matérialistes et contre les 
panthéistes; dans la deuxième, il aura avec lui les panthéistes, 
ceux du moins qui, comme les spiritual ist es, admettent la dis- 
tinction de l'âme et du corps. 

Il rappelle la grave et profonde parole qu'écrivit sur cette ques- 
tion, un philosophe illustre, JoufTroy, dans une préface très-con- 
nue : « Quant à la question de l'âme, disait-il, c*est, dans Tétat 
actuel de la science, une question prématurée. » Et il ajoutait : 
« Il faut laisser dormir ce problème ; la science n'est pas encore 
en état de le résoudre. » 

Si cette parole qu'un fanatisme absurde a dénaturée et calom- 
niée était vraie, il faudrait s'occuper uniquement des opérations 
de l'âme, et non de sa nature, ce qui était sans doute dans la 
pensée de Jouffroy. Cependant il est revenu sur cette pensée dans 
d'autres écrits, où il a déclaré que, par une étude approfondie des 
faits, on pouvait arriver à la solution de ce problème. 

M. Janet croit que si on ne reconnaît comme questions scienti- 
fiques que celles qui sont susceptibles d'être traitées par les mé- 
thodes qu'on emploie soit dans les sciences exactes, soit dans les 
sciences physiques, il peut êlre vrai de dire que la question 
de l'âme est une question prématurée, puisqu'on exigerait cer- 
taines condilions de ccniplolc démonstration. 
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Comment procède-t-on en mathématique ? On part de certaines 
données, de certaines définitions incontestées. Ces définitions re- 
posent sur des constructions de l'esprit. En effet, les éléments des 
notions mathématiques sont bien empruntés à la réalité : par 
exemple, la notion d'étendue, base de la géométrie, ou celle du 
nombre, base de l'arithmétique, sont bien empruntées à la réa- 
lité ; mais avec ces éléments, l'esprit construit des notions nou- 
velles sans se donner la peine d'examiner, de chercher si ces no- 
tions ont leur type correspondant dans la réalité. En un mot, le 
point de départ, c'est toujours une construction de l'esprit. 

Si l'on essaie d'appliquer cette méthode à la question de l'âme 
on ne trouvera pas ce qu'on cherche. On peut bien partir d'une 
certaine construction de l'esprit semblable à celle de la géomé- 
trie et se dire que l'âme est une certaine chose, une certaine subs- 
tance qu'on appelle âme; on peut en tirer certaines conséquences 
et dire, par exemple, que s'il y a une âme elle sera immortelle ; 
mais la question est de savoir d'abord s'il y a une âme; car s'il n'y 
en a pas, elle ne sera pas immortelle. Par conséquent la définition ne 
prouvera rien. On peut facilement concevoir quelque chose d'im- 
matériel, et cette conception une fois donnée, se demander ce qui 
en résulterait, de même qu'on peut concevoir un triangle et un 
rectangle et dire ce qui en résultera, mais on n'a pas à s*occuper 
de savoir s'il y a des angles et des rectangles, tandis que le philo- 
sophe peut avoir une idée purement fictive de l'âme, mais ce n'est 
pas ce qu'il poursuit; ce qu'il veut, c'est de savoir s'il y a une 
âme en réalité. Les notions mathématiques qui sont des construc- 
tions de notre esprit sont, en même temps, des notions abstraites, 
c'est-à-dire qu'elles.sont dégagées de la réalité et qu'on les con- 
çoit dans l'esprit en éliminant les autres conditions de la réalité 
qui sont unies à elles. Si l'on adaptait cette méthode à la question 
de l'âme, on supposerait que l'âme est une des propriétés de la 
matière et on la concevrait d'une manière abstraite comme l'éten- 
due et la figure, et ce ne serait pas le moyen d'établir la distinc- 
tion de l'âme et du corps, puisqu'on partirait de la supposition 
qu'elle est une abstraction du corps. 

Le géomètre et le mathématicien ne consultent pas l'expérience ; 
ils raisonnent sur des idées pures, mais une fois qu'ils ont démon- 
tré certaines vérités, ils consultent l'expérience pour voir si dans 
la réalité la chose est bien comme ils l'ont conçue. 
La question de rânie peut-elle se vérifier expérimentalement, 
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çmpiriquemenl? M, Janet ne le pense pas. Car, que faudrait-il 
pour vérifier par Texpérlenee la dénionstration à priori de Texis- 
tôuce de Tâme? II faudrait voir des âmes séparées des corps, les 
voir vivre sans eux. 

Beaucoup de personnes croient qu'il est des cas où Ton peut 
vQir des âmes sans corps. Jusqu'ici la démonstration n'en a pas 
été très-solidement et sérieusement donnée. Il en est qui font 
tQUtes sortes d'efforts pour communiquer avec des âmes sans l'in* 
termédiaire des corps que nous avons l'habitude de voir unis à 
des âmes; mais ceux qui font de pareilles expériences ne nous 
donnent que des raisons très-faibles pour nous faire adhérer à leur 
opinion. Ûs nous disent, par exemple, que pour voir des Esprits» 
il faut commencer par éteindre toutes les lumières, ou qu'il faut 
se mettre autour d'une table, et qu'alors l'Esprit viendra nous 
prendre ce que nous aurons à la main, mais que si l'on regarde 
sous la table, l'Esprit disparaîtra. Ou bien les Esprits viennent 
nous apprendre des choses nouvelles de l'autre mondre, ou d'au^ 
très choses extrêmement plates et vulgaires. Ce sont là da ridi* 
cules superstitions que personne ne peut avoir la prétention d# 
donner comme de véritables démonstrations. 

En quoi consiste la méthode des sciences physiques? Elle con* 
siste en trois procédés dont la réunion fait la perfection de cette 
méthode : l* l'observation; 2*» l'expérimentation; 3* le calcul, 
c'est-à-dire la méthode de mathématique appliquée à des faits 
constatés. 

De ces trois procédés, le premier seul est susceptible de s'ap* 
pliquer à la question de l'âme, c'est l'observation. 

Quant à l'expérimentation et au calcul, ce sont deux procédés h 
l'application desquels la science de l'âme résiste absolument, bien 
que, dans une certaine mesure, on puisse appliquer Texpérimen*- 
tation aux opérations de l'âme* Mais le professeur ne s'occupe, 
dans ce moment, que de la question de savoir s'il y a une âme ; 
et sur cette question, il croit impotîsible d'arriver à une solution 
expérimentale. Car, si l'on voulait appliquer cette méthode à la 
question de l'âme, il faudrait séparer l'âme du corps, et s'assurer 
que le corps, privé d'âme, ne peut plus accomplir ses fonctions, 
et que l'âme peut exister sans le corps. Ensuite, il n'est pas dé- 
montré qu'il n'y ait pas un troisième principe, un principe ani* 
mateur distinct de l'âme proprement dite. 

Comment réunir ou séparer ces éléments? La séparation ne se 
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fait qu'à la mort. On ne pourrait donc réussir à faire l'expérience 
qu'en tuant un animal, et l'on ne trouverait qu'un corps, sans, 
pouvoir découvrir ce qui l'a animé. 

U y a cependant un cas où Ton pourrait appliquer rexpérim6n-> 
tation, c'est le cas où rflme n'existerait pas comme substance 
distincte de la matière; on pourrait alors, par des procédés fac« 
tices, artificiels de la science, produire des êtres doués d'âme, des 
êtres vivants, sentants et pensants. 

Il rappelle ici des essais tentés dans ce but, et qui n'ont amené 
aucun résultat satisfaisant ; il en conclut que l'expérience est tin 
moyen impuissant pour ceux qui croient à la distinction de l'âme 
et du corps. 

Quant au calcul, on a pu essayer de Tappliqiier à certaines opé- 
rations de l'âme, aux actions humaines ; la science économique a 
trouvé certains avantages dans l'application du calcul aux faits 
humains sociaux ; mais il ne s'agit pas des actions humaines, il 
s'agit de l'âme, du principe même de ces actions, de ces faits ; or, 
aucune espèce de calcul ne peut nous révéler l'existence de ce 
principe. ïf . Janet en conclut que si l'on veut absolument qu'une 
question ne soit appelée scientifique qu'à la condition d'employer 
la méthode mathématique, ou physique ou chimique, imposer à 
l'âme pour la démonstration de pareils procédés, c'est lui imposa 
l'impossiMe : et il n'y a rien de plus absurde que d'exiger l'em- 
ploi de procédés radicalement contraires à l'hypothèse qu'il s'agit 
d'établir. 

II fait observer avec raison que dans les sciences mêmes dites 
positives, il y a un grand nombre de questions qu'on a résdues 
sans les trois procédés indiqués plus haut; par exemple, dans Tas* 
tronomie, on ne peut employer l'expérimentation ; on a bien pu faire 
des expériences sur le mouvement des astres et sur le mouvement 
de la terre ; on commence à en faire sur la matière cosmique qui 
entoure le soleil, mais il y a des cas où l'on peut arriver à la 
vérité à l'aide du calcul, et même sans calcul. 

Jusqu'ici, la physiologie ne parait pas pouvoir employei» !e cal- 
cul. Ainsi, pour conserver le degré de chaleur du sang dans un 
animal, on est obligé d'introduire un thermomètre dans l'organe, 
et, par conséquent, d'inciser cet organe ; mais cette opération dé^ 
termine une accélération du sang ou une augmentation de cha- 
leur, en sorte qu'il ne peut y avoir d'appréciation exacte. Sans 
doute^ il tiendra m temps où l'on pourra soumettre la physiolo-' 
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gie au calcul, mais jusqu'à présent, dans la plupart des cas, les 
physiologistes se contentent de l'observation. 

De même en géologie, quelques-unes de ses grandes théories 
sont le résultat de l'observation unie au raisonnement. Ainsi, la 
théorie qu'il y a au centre de la terre une matière enflammée, ne 
peut pas être le résultat de l'observation, parce qu'on ne peut pé- 
nétrer jusque-là; mais l'observation donne un certain nombre de 
faits d'où il est permis de conclure qu'à mesure qu'on pénètre 
dans les profondeurs de la terre, la chaleur augmente sensible- 
ment, et qu'au centre la chaleur est extrême. 

C'est bien autre chose si l'on passe aux sciences morales. 

Ainsi, en histoire, de quoi s'agit-il? De connaître les événe- 
ments qui se sont passés avant nous. Pour cela, nous ne pouvons 
employer l'expérience, car nous ne pouvons reproduire nous- 
mêmes ces événements qui ne reviendront plus. Le calcul à ap- 
pliquer pour les définir, est également une hypothèse impossi- 
ble et absurde. Quant à Tobservation, elle est très-incomplète 
en histoire. On dit quelquefois que nous sommes témoins d'un 
fait qui se passe de notre temps ; en réalité nous n'en sommes pas 
témoins. On apprend qu'il y a une bataille quelque part, on la 
racontera à ses enfants comme si on l'avait vue, et ceux mêmes 
qui y sont allés l'ont très-mal vue; il suffit de lire lés récits 
de bataille pour voir combien il est difficile de voir tous les dé- 
tails d'un événement dont on est spectateur. L'histoire se fait par 
l'addition de différentes observations dont chacune est incomplète. 
C'est donc le témoignage qui est le moyen le plus solide et le 
plus important de l'histoire, et sans lequel il n'y aurait pas de ci- 
vilisation humaine. Un mathématicien disait qu'on pouvait consi- 
dérer le témoignage de chaque homme comme équivalent à 9/10% 
parce que chaque homme ment une fois sur dix. Si l'on raison- 
nait ainsi, il n'y aurait pas d'histoire possible. 

On ne peut donc pas considérer comme une chose établie, que 
le seul ordre de questions qu'il soit permis à l'esprit humain de 
traiter par la raison et la science, ce soient les questions qu'on 
peut soumettre à l'expérimentation et au calcul. 

Jouflfroy, en conseillant d'ajourner le problème de l'âme, ne 
réfléchissait pas que c'était l'écarter. Il croyait que la science de 
l'âme doit se faire comme la science de la nature, que pour con- 
naître la cause il faut étudier les efiots. Il croyait, en outre, que 
la science expérimentale de l'âme était toute nouvelle, qu'elle ne 
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faisait que commencer avec recelé écossaise et la philosophie du 
dix-huitième siècle; qu'il fallait, dès lors, attendre que les faits se 
fussent accumulés avant de conclure quelque chose relativement 
à la nature du principe pensant. Il se trompait ; on ne connaissait 
pas encore à son époque l'histoire de la philosophie comme on Ta 
connue depuis. On sait maintenant que les anciens ont pénétré 
très-profondément dans la science de Tâme. Le moyen âge lui- 
même s'en est occupé, les dix-septième et dix-huitième siècles y 
ont ajouté. Nous ne sommes donc pas trop novices pour en traiter ; 
et si nous n'avons pas encore assez de données pour entreprendre 
la solution du problème, il est peu probable que nous en ayons 
plus tard. Nous pourrons bien, par une analyse de la pensée hu- 
maine et de l'entendement, rendre plus claire la distinction de 
l'âme et du corps, mais les bases en ont été aperçues aussitôt que 
la philosophie s'en est occupée. 

M. Janet en conclut qu'il est impossible d'écarter la question 
de l'âme ; elle a été posée à toutes les époques, et elle le sera 
toujours. 

Une école célèbre propose d'ajourner ces sortes de questions, 
comme étant en dehors de la science, et de se borner à l'étude des 
choses positives; mais, en même temps, elle déclare que l'âme 
est l'ensemble des fonctions du système nerveux. 

Il pourrait y avoir mariage entre le positivisme et la théologie, 
car rien de plus favorable à la théologie que de dire que l'esprit 
humain est incapable de rien savoir sur les causes et sur les fins. 
La théologie ne dit-elle pas : « Nous le savons, nous, mais par 
un procédé en dehors de la science. » Or, si nous admettons que 
la question de l'âme n'appartient qu'à la théologie, il faudra en 
dire autant des autres questions, de celles de Dieu, de la vie fu- 
ture, de la morale, de toutes les questions, enfin, qui semblent 
être des questions d'induction et de raisonnement. 

L'esprit humain ne se contente pas, d'ailleurs, d'une solution 
toute faite, il veut s'en faire une autant que possible de lui-même. 
Les plus croyants mêmes ne se contentent pas de leur foi, et les 
plus grands théologiens se sont préoccupés de résoudre, par le 
raisonnement, par des moyens scientifiques, les problèmes de 
l'âme et de Dieu. Et quant à ceux qui ne sont pas liés à une reli- 
gion positive, ils ne veulent pas cependant renoncer absolument à 
une pensée quelconque sur cette matière, qui intéresse à un si 
haut point l'humanité; car il ne faut pas que l'humanité se trouve 
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partagée entre ceux qui croyent sans penser et ceux qui pensent 
sans croire. Les théologiens en voulant étouffer ces sortes de 
questions n'y ont pas plus réussi que les savants qui ont voulu les 
écarter. 

11 serait sans doute très-utile de pouvoir traiter scientifiquement 
la question de rame, mais si on ne le peut pas, il faudra bien s'en 
passer. Cependant il y a un moyen pour abordjer cette matière, 
«)'est l'observation comparée des phénomènes de l'esprit et des 
phénomènes du corps. 

Si la philosophie psychologique n'a pas tous les moyens dont 
disposent les autres sciences, elle a un instrument tout nouveau 
dont elle seule dispose, dont les autres sciences méconnaissent 
l'autorité et l'importance parce qu'elles ne s'en servent pas de 
même, c'est l'observation intérieure ; c'est ce fait de l'être qui se 
connaît lui-même, qui sait ce qui se passe en lui. Nous ne con-* 
naissons les autres objets de la nature que par le dehors; il n'y a 
qu'un être qui se connaît par le dedans, c'est l'homme* 

Sans doute, il faut que l'étude du dehors vienne se joindre à 
l'étude du dedans; il est impossible de rester absorbé dans cette 
étude du dedans, où Descartes et où l'Ëcole psychologique mo^ 
derne s'étaient concentrés. Il y a aujourd'hui une réaction néces- 
saire, légitime, contre l'observation intérieure où l'homme se 
considère comme seul; mais supprimer ce fait si puissant et si 
fécond de la connaissance intérieure, ce serait méconnaître la 
valeur de notre science. 

M. Janet en conclut que la question de l'ftme n'est pas une 
question prématurée, qu'elle est même urgente ; car il y a aujour^ 
d'hui, en Europe, en France surtout, un mouvement matérialiste 
puissant. La philosophie spiritualiste a pu croire qu'elle l'avait 
vaincu; elle l'avait seulement refoulé. 

Il y a, à notre époque, deux courants, dont l'un favorise le 
matérialisme et dont l'autre lui est contraire. Le courant qui favo- 
rise le matérialisme , c'est la tendance aux choses positives , c'est 
le besoin de faits palpables soit dans la science, soit dans la vie 
pratique. Cette tendance, si elle n'était pas réfrénée par d'autres 
considérations , mènerait aisément noU*e temps au matérialisme ; 
mais, en même temps, il y a une autre tendance, c'est celle de la 
confiance dans la grandeur de l'humanité, confiance inconciliable 
avec le matérialisme. En effet, si l'on considérait l'homme comme 
une simple machine, comme une simple combinaison de matière 
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qui s'est forniéej à un moment donné, en vertu de certaines cir- 
constances extérieures, il n'y aurait aucune raison de croire que 
rhomme fut appelé à quelque chose de vrai. 

Par exemple, on est disposé à croire qu'il faut, autant que 
possible, développer la liberté dans le genre humain ; que, dans le 
domaine de la pensée, elle fera dominer le vrai sur le faux, le bien 
sur le mal. Or, si le cerveau est une simple rencontre d'atomes 
chimiques, de quel droit supposera-t-on qu'il en sortira le bien 
plutôt que le mal ? 

Pourquoi a-t-on cette croyance invincible qu'il viendra un mo- 
ment où le bien l'emportera sur le mal, le vrai sur le faux ? Il faut 
donc qu'il y ait dans l'homme quelque chose qui dépasse la portée 
d'une matière brute. 

Qu'est^e que Tégalité dans l'hypothèse matérialiste f Qu'est-ce 
qu'il y a d'égal entre deux cerveaux dont le poids et le volume 
détermineront la capacité intellectuelle de l'homme ? II faut^ pour 
soutenir l'égalité humaine, admettre quelque chose qui ne soit pas 
le cerveau, qui soit la même chez tous les hommes. 

On croit qu'il y a des peuples qui sont malheureux ^ opprimés, 
qu'il faut affranchir; mais s'ils sont différents de nous par la struc- 
ture du cerveau, et, par conséquent, d'une autre nature que nous, 
comment savoir s'ils méritent d'être affranchis, eux, plutôt que des 
bêtes de somme qui ont plus ou moins d'analogie avec nous ? Il 
faut donc qu'il y ait entre eux et nous quelque chose d'identique 
et de commun, quelque chose qui n'est pas de la matière. 

Si l'humanité marche toujours vers le mieux, admettons qu'il y 
a un principe du bien, qu'il y a, en dehors de la matière, quelque 
chose qui pense, par conséquent un esprit. 

M. Janet pense que notre siècle présente également les deux 
tendances : la tendance matérialiste et la tendance spiritualiate, 
et il s'étonne de voir présenter la doctrine matérialiste comme un 
progrès, et la doctrine spiritualiste comme la science du passé; en 
sorte que le spiritualisme, se trouvant dans une situation conser- 
vatrice, participe à l'impopularité attachée dans tous les temps 
aux partis du passé, aux partis conservateurs, tandis que le maté- 
rialisme participe aux avantages et à la popularité des partis de 
l'avenir. C'est que l'esprit humain oscille sans cesse entre lui et 
les choses extérieures; tantôt il étudie le dehors, tantôt il revient 
sur lui-même. 

Lorsque l'homme s'est replié en lui-même pendant un certain 
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temps, il se fatigue, il s'ennuie, il trouve que c'est toujours la 
même chose, il va au dehors , il se compare à ranimai, au singe. 
Voilà ce qui se passe de nos jours : le moi semble oublié ; on le 
trouve chimérique, hypothétique; alors on se précipite vers les 
choses extérieures, et, comme il arrive toujours quand on s'occupe 
trop du dehors, on oublie le dedans. 

« Eh bien ! ceux qui seraient tentés de se laisser entraîner par 
ce mouvement, sous prétexte qu'il est nouveau, je crois pouvoir 
affirmer, sans être prophète, dit le professeur en terminant, qu'il 
y aura un temps où l'homme reviendra à lui ; et si vous croy€î5 
que ce mouvement matérialiste s'étendra, triomphera, je le veux 
bien ; mais dans cinquante ans, dans un siècle, viendra un pen- 
seur audacieux, un novateur qui découvrira l'âme humaine, aux 
applaudissements enthousiastes de la génération nouvelle. Ëh 
bien ! je me transporte dans ce temps, et je me fais d'avance le 
disciple de ce penseur inconnu,-.et, ainsi, dans cette situation, je 
ne suis plus un homme du passé, je suis un hoiâme de l'avenir ; 
je contemple avec une paisible indifférence les nouveautés d'au- 
jourd'hui qui demain seront des vieilleries. » 



La prochaine livraison contiendra le compte rendu des premières leçons 
de MM. Alfred Maury et Lorquet. 



L'enseignement philosophique vient de faire une perle sensible dans 
la personne de M. Emile Saisset. 

M. Emile Saisset était né à Montpellier en 1814. Après de brillantes 
études, il entra à TEcole normale supérieure^ et en sortit avec le titre 
d'agrégé de philosophie. En 1842 il fut nommé professeur suppléant 
d'Histoire de la philosophie à TEcole normale^ et devint maître des Con- 
férences en 1846; il remplaça M. Damiron à la Sorbonne en 1849 ; en 
1853 il ouvrit au collège de France des cours complémentaires de phi- 
losophie grecque et latine. Le 7 février dernier il a été nommé membre 
de TAcadémie des sciences morales et politiques dans la section de phi- 
losophie. Ses principaux ouvrages sont : La traduction des œuvres 'de 
Spinosa^ un Manuel de philosophie et un Essai de philosophie religieuse 
couronné en 1860 par TAcadémie française et par l'Académie des 
sciences morales:. Sa mort laisse vacante à la Sorbonne, la Chaire de 
l'Histoire de la philosophie. 
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La Grève de Sâmabez^ poème philosophique, par Pierre Leioax. (Les 
deux premiers volumes, librairie Deutu^ au Palais- Roy al.) 

Un homme dont le nom se rattache à la rénovation philosophi- 
que qui s'opéra vers la fin de la Restauration, l'un des fondateurs 
de la Revue encyclopédique et de V Encyclopédie moderne, 
M. Pierre Leroux , après douze années d'un silence auquel l'a- 
vaient forcé les rigueurs de l'exil, a signalé son retour en France 
par la publication d'un livre nouveau , fruit laborieux de longues 
et tristes méditations dans l'Ile de Jersey. 

M. P. Leroux CvSt du petit nombre des penseurs de notre époque 
dont les idées n'ont pas subi le contre-coup des événements; il est 
demeuré inébranlable et inflexible au milieu des agitations du de- 
hors auxquelles il se trouva mêlé par entraînement plutôt que par 
goût. 

La versatilité d'opinion n'est point louable, mais les événements 
portent avec eux des leçons dont il est sage de profiler, surtout 
lorsqu'on soutient un système philosophique et social présenté 
comme un progrès sur les systèmes antérieur. Après trente ans 
de controverse et de luttes, M. P. Leroux en est encore à son circw- 
/ftô et à sa triade. Pendant que ses amis et collaborateurs ont suivi 
le mouvement général, et modifié leurs idées premières, il est 
resté, lui, seul avec lui-même, sans reculer, et aussi sans avancer. 
De là, cet isolement, ces accès de misanthropie, de haine et de 
désespoir, qu'on n'a pas le courage de reprocher au père de fa- 
mille, mais qu'on a le droit de reprocher au philosophe. Dans la 
Grève de Samarez, l'auteur se plaint de toutes choses et de tout le 
monde. Il n'épargne pas lûême ses amis politiques, dont il a ce- 
pendant partagé bravement l'exil : ce sont, pour lui, des utopistes. 
Il aime la poésie, et parsème son livre de nombreuses tirades, 
empruntées aux anciens et aux modernes , et les poètes pour lui 
ne sont que des rêveurs. Il adore la science et la cultive avec ar- 
deur; et les plus savants de nos jours ne sont pour lui que des 
ignorants. Dans sa dédicace à Jean Reynaud , son meilleur ami, 
avec lequel il fut en désaccord sur la question de la vie future , il 
s'exprime en ces termes : « A la suite de l'astronomie, de la chi- 
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mie, de la physiologie, de la géologie et de toutes les sciences qui 
ont pris le pas sur la philosophie et sur la théologie, les hommes 
de notre temps qui se croient si éclairés, sont arrivés à une nuit 
noire... » M. P. Leroux croit, sans doute, avoir trouvé le vrai 
jour au moyen de son système théologico-humanitaire ; mais, hé- 
las ! personne autre que lui n*y a vu goutte. Il n'est pas jusqu'à 
l'amour au sujet duquel il récuse tout le monde. « Les poètes, 
dit-il, les romanciers, ne connaissent pas grand'chose à l'amour ; 
les peintres, les sculpteurs encore moins : les philosophes, pas da- 
vantage... Prenez les œuvres du plus grand romancier de l'épo- 
que, et ce plus grand romancier, c'est une femme. Qu'y trouve- 
rez*vous? toujours le préambule de l'amour, jamais l'amour. 
L'auteur le cherche, et ne le rencontre pas. » {Préface, p. 159.) 
M. P. Leroux est-il bien sûr de l'avoir rencontré? 

C'est au christianisme qu'il emprunte sa théologie et ses sym- 
boles, tout en faisant plier les dogmes traditionnels aux exigences 
de son système. « Le christianisme (je parle de la forme et non 
pas de l'essence) est évidemment la figure de la religion de l'ave- 
nir; il n'en est que la figure. Seulement, il ne faudrait pas que, la 
figure dissipée, le fond s'en allât aussi, et que rien ne restât. » 
[Préface, p. 176.) 

Suivant lui, Jésus est l'incarnation divine de Thumanité consi- 
dérée comme un être à la fois idéal et réel. « Jésus, formulé par 
saint Paul, n'est*il pas le nouvel Adam ? N'est-il pas le corps dont 
nous sommes tous membres ? « Quoique nous soyons plusieurs, 
« nous ne sommes tous néanmoins qu'un seul corps. » — Ainsi, 
nous sommes un seul corps : voilà une grande vérité à laquelle je 
me rattache de toute mon âme. » 

Il disserte longuement sur l'Eucharistie, qu'il interprète comme 
la révélation du grand mystère de la vie, savoir : la renaissance 
au sein de l'humanité* On comprend alors son dédain superbe 
pour les travaux de l'exégèse moderne, lui qui s'incline avec 
respect, sinon avec une entière soumission, devant la tradition. 
« J'ai employé ma vie, dit-il, à vérifier toutes mes croyances par 
la tradition, et j'ai toujours trouvé que les idées devenaient plus 
claires à mesure que nous remontons vers leur source. » (Id.^ 
p. 140.) 

Il pense que la nature et la grâce se marieront un jour, et cela 
en arrachant de plus en plus le bandeau qui cache aux yeux des 
hommes la volonté de Dieu dans la nature, en d'autres termes, 
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les vraies lois de cette nature. Bien que cette question soit la 
grande préoccupation de Fauteur, elle tient fort peu de pltci dans 
son livre ; mille autres sujets y sont traités sans lien entre ettx, et 
comme tirés au Sort ; ce qui donne aux récits une grande variété 
et au dialogue beaucoup d'animation, mais empêche le lecteur de 
suivre le développement de Tidée principale, 

A ces critiques près, la Grève de Samarej^ est un livre d'tine 
lecture attachante, écrit dans un style tantôt familier, tantôt poé» 
tique, mais toujours pur et correct. Divisé en chapitres très# 
courts, à l'instar des Mille et une Nuits^ il tient sans cesse le ]ee^ 
leur en haleine sans le fatiguer. 

M, P. Leroux proteste contre ridée d'écrire ses Mémoires^ ce^ 
pendant, à propos de sa biographie, inventée par M« Jàcquot (de 
Mirecourt), il se peint tout entier comme écrivain, comme philo* 
sophe, comme politique et comme père de famille ; et si, patfois, 
l'on est tenté de fermer le livre sur des boutades injustes contre 
des hommes honorables, en continuant sa lecture on les pardonne 
aisément» en faveur des tribulations nombreuses dont sa carrière 
a été semée et dont elle ne semble pas encore affranchie. Il est 
bien permis à un vieillard d'exhaler sa mauvaise humeur, lorsque 
sa vie a été une lutte perpétuelle sans triomphe^ lorsqu'il a vu ses 
conceptions généreuses et philanthropiques échouer contre le dé« 
dain et la raillerie. M. P. Leroux a toujours été dominé par l'idée 
de progrès continu de l'homme et de la nature vers la perfectimii 
à travers des formes changeantes. Cette noble préoccupation lui a 
souvent inspiré de belles pages et de bonnes pehsées, et flOUà ne 
pouvons mieux terminer qu'en citant un passage qui Otpfime 
bien le fond moral de sa doctrine : <x La société, C'est la fiimille 
humaine. Si la société est ainsi une famille et que nous le redon* 
naissions, à l'instant môme une vertu particulière naît de cette 
reconnaissance» nous rend propre à nous aimer, à nous unir, ft 
corriger les maux de notre état social, à nous perfectiouner. > 



Philosophie des lois ad point de vue chuétien, par M. l'abbé Bautaiîi. 

(Librairie Didier.) 

Un signe manifeste de l'importance de la philosophie à notre 
époque, c'est de voit* son nom invoqué par ses plus déclarés âd-* 
vèrsaires, Bien qu'il y ait au fbnd une arplèré-pensée de mépris^ 
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et dans la forme certains airs de dénigrement, c'est toujours une 
reconnaissance ou un témoignage non équivoque du grand rôle 
qu'elle a conquis dans les mœurs et dans les idées modernes. 

Sous ce titre : Philosophie des lois au point de vite chrétien , 
M. l'abbé Bautain vient de publier un livre qui serait mieux inti- 
tulé Théologie des lois, puisqu'il fait remonter l'origine des insti- 
tutions humaines, non pas à l'instinct social de Thomme faisant 
effort pour régler ses relations avec ses semblables, mais à une 
révélation primitive, éclairant sa conscience, et lui dictant en 
quelque sorte ses droits et ses devoirs. 

Déjà on avait attribué à la révélation la première langue et la 
première industrie ; on pouvait bien lui attribuer les premières 
lois. Or, toutes ces choses révélées devaient être, au commence- 
ment, marquées du sceau de la perfection divine ; que leur man- 
quait-il? Il leur manquait l'immutabilité, puisque dès les plus an- 
ciens temps, l'homme y aurait porté son libre arbitre au point de 
ne laisser aucune trace de cette origine. En effet, les débris qui 
nous restent des civilisations primitives, loin d'accuser une main 
divine, présentent tous les caractères des conceptions humaines, 
savoir : l'insuffisance, la variabilité et aussi la perfectibilité. Re- 
doutable prérogative que cette liberté qui aurait fait perdre de 
bonne heure, à l'homme, un état de perfection auquel cependant il 
ne cesse d'aspirer de tous ses efforts comme de tous ses vœux ! 
Aussi, les théologiens proclament-ils la nécessité de retourner au 
passé pour reconquérir des avantages que les philosophes, au 
contraire, placent dans l'avenir. 

Cependant M. Bautain cherche parfois à concilier l'esprit chré- 
tien avec l'esprit philosophique : il commence par déclarer que 
toute science de la nature ou de l'homme renferme une partie 
métaphysique qui recherche Torigine, la nature et la destination 
des choses, et qui doit être la source ou le principe de tous les 
développements scientifiques; c'est donc à la philosophie qu'il ap- 
partient d'en sonder les profondeurs. 

II définit la société : un composé d'hommes intelligents et li- 
bres, un corps organisé par l'exercice de la raison et de la vo- 
lonté de ses membres. Le représentant du pouvoir n'est que le 
substitué du peuple qui lui abandonne l'usage de la souveraineté. 

Tout cela s'accorde mal avec la doctrine de la déchéance qui 
obligerait l'homme, pour recouvrer son bonheur perdu, d'abdi- 
quer entre les mains de l'Église une liberté dont il aurait si pré- 
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matui*ément fait un mauvais usage, et d'attendre d'elle seule les 
lois capables de régler sa conduite individuelle et sociale : car, 
selon M. Bautain, toute loi qui n'émane point de l'Église, manque 
d'autorité. 

L'auteur traite l'histoire à la manière de Bossuet, en ramenant 
toutes les civilisations anciennes à celle des Hébreux. Peut-être 
que de nos jours, grâce à son esprit investigateur, Bossuet eût 
renoncé à cette méthode exclusive, en présence des grandes ins- 
titutions de la Chine, de l'Inde, de l'Egypte que les monuments 
et l'érudition moderne ont fait surgir, comme par enchantement, 
de leurs ruines poudreuses. 

Cette méthode a pour grand inconvénient d'amoindrir tous 
les peuples anciens au profit d'un seul, et de ravaler des hommes 
qui ont honoré l'humanité par des actes ou par des enseignements 
capables encore de nous servir de modèles. Comment peut-on re- 
procher sérieusement aux grands philosophes grecs de s'être li- 
vrés aux folies de l' anthropomorphisme, quand on a vu quel- 
ques-uns d'entre eux payer de la vie leur révolte contre le culte 
ofSciel, et leur dévouement à la loi du devoir? 

La vraie philosophie appliquée à l'histoire consiste à restituer 
à chaque peuple, et à chaque personnage son caractère propre, 
son rôle particulier, en les jugeant non pas selon une croyance ou 
un système préconçu, mnis selon les éternelles lois de la morale. 
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Du DÈum PARTIBL. — Au coDgrès médical qui s'est tenu à 
Rouen, le 1" octobre dernier, M. le docteur Delasiauve, le savant 
rédacteur du Journal de médecine mentale^ a prononcé un dis- 
cours sur un 'des plus importants sujets de pathologie concer- 
nant le délire partiel. 

Après avoir passé rapidement en revue les différentes théories 
auxquelles les nomenclatures du délire ont donné lieu, M. Dela- 
siauve dit que pour avoir quelque chance de faire avancer le pro- 
blême, il faut soumettre à une étude comparative les fonctions 
normales et les déviations morbides. Il s'est donc placé sur le ter- 
rain de l'observation pour sonder dans leur intimité psycho-céré- 
brale les nombreux types qui passaient sous ses yeux à Bicêtre, 
et pour fixer leurs affinités ou leurs dissemblances. 

Une distinction capitale a frappé d'abord son attention. Dans tout 
un ordre d'aliénations le principe du raisonnement est notoire- 
ment atteint. Dans un autre ordre, les déviations psychiques res- 
pectent l'Intelligence. Le malade raisonne et agit d'une manière 
sensée en général ; mais II a des sentiments exagérés, des percep- 
tions fausses, des instincts dépravés. 

L'opposition que M. Delasiauve avait constatée entre les faits 
et qui se retrouvait entre les conditions psychiques, lui apparut 
comme un trait de lumière. Les conséquences étaient directes si 
l'on supposait distinctes les deux faces du fonctionnement mental. 

*« L'exercice de la pensée, dit-il, le jeu des mobiles qui en provoquent ou 
en produisent les opérations, voilà ce qui tombe sous l'appréciation. Au- 
dessus est le monde des vagues hypothèses... Le caractère et le réle des 
sentiments et des idées ont été mal compris. De là toutes les dissidences. 
L'idée d'abord est un produit dont la qualité n'implique point tel ou tel état 
correspondant de rintelligence. Une étroite relation lie les sentiments et 
les idées. Celles-ci évoquent ceux-là, ceux-là se traduisent par celles-ci 
spontanément dans le cercle ou le rayonnement, plus ou moins variable, de 
leurs affinités et des conditions ambiantes. » 

C'est l'observation pathologique qui a fourni à M. Delasiauve le 

principe de ces distinctions, et l'observation psychologique est 
venue le sanctionner à son tour. 

Il explique les délires partiels au moyen d'une image ingé- 
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nieuse : iiguroûs*nous un clavier. Une ou plusieurs notes sont al- 
térées; on entendra toujours les mêmes sons faux si l'on ne tou- 
che qu'elles. Sait-on les éviter, le jeu pourra être régulier avec 
les cordes saines. La désharmonie se reproduira si, par accident, 
elles sont de nouveau mises en vibration. 

Aussi, dans le traitement des délires partiels, les médecins ont- 
ils grand soin de ne jamais toucher aux cordes sensibles, c'est-à- 
dire aux côtés faibles de leurs malades; des délires ont souvent 
disparu entièrement par l'absence prolongée des occasions capa^ 
blés de les réveiller. Une question des plus graves se rattache aux 
délires partiels, c'est celle de la responsabilité des actes qu'on ac- 
complit en cet état. Sur ce sujet, nous laisserons parler M. Delà- 
siauve. 

« Quant à Timputabilité , la pseudo-monomanie fournit au juge et à 
l'expert un critérium saus lequel les problèmes équivoques ne sauraient re*" 
cBYoir une solution péremptoire« La raison apparenta des inculpés dans les 
interrogatoires ou à raudience^ tel est recueil. Le magistrat ou accepte de 
confiance ou repousse les conclusions médicales. Il a peine à croire à Tinsa- 
nitô d'un homme qui donne publiquement des marques de lucidité. Mais il 
changerait assurément d'avis s'il lui était démontré que , précisément , la 
distraction de l'enquête et des débats s'oppose ^ la manifestation du trouble. 
On connaît la rèveriet La pseudo-monomanie est une rêverie morbide. Tant 
que rien ne le dérange, le malade suit la pente de ses suggestions* paifois 
pénibles ou violentes, et prend des résolutions qu'il peut fatidiquement ac- 
complir. Est-il détourné, rendu à la réalité par ce réveil, U ne divague pluS; 
et s'il a à se défendre, par exemple^ ou à. la manière des simples criminels^ 
quand il redoute les conséquences de ses actes, il fait valoir les preuves de 
son innocence et à défaut l'atténuation, ou, ce qui est le plus fréquent, il 
confesse avoir obéi à une aveugle impulsion dout l'appréciation luiécbappe. 
Il suffit, d'ailleurs, que les magistrats soient informés de cette perspective 
pour qu'ils s'y placent d'eux-mêmes, car les données qui précèdent sont 
si claires et si faciles à soumettre ^ pour la vie normale, au contrôle de 
l'expérience personnelle , qu'elles ne sauraient à notre avis dépasser leur 
haute compétence. 

» Un point épineux a été débattu avec passion. Dans Taliénation partielle 
(monomanie) l'irresponsabilité doit-elle être absolue? Quelques«uns ont 
admis éventuellement des peines mitigées. La généralité a repoussé môme 
ce tempérament. Pour nous, distinguant les méfaits issus du délire auxquels 
l'imputabilité ne saurait être appliquée, nous avons, quant aux autres, sous 
les plus grandes réserves, laissé aux experts et aux juges la libre appréciation 
des circonstances (t. I, p. 462 du journal). On s'est fort récrié contre cette 
concession qui menaçait, prétendait-*on, d'affaiblir dans l'esprit des magistrats 
l'autorité du principe. Or, la folie diffuse trancbe la difficulté dans notre 
sens de la manière la plus éclatante, puisque certains pseudo-monomanes, 
en dehors de leurs rêveries morbides, souvent fug'itîvcs et curables, peuvent j 
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sans conteste, exercer la vie sociale dans toute sa plénitude. Le danger serait 
dans le système contraire où, pour excuser ses clients les plus coupables, le 
défenseur n'aurait qu^à invoquer les moindres irrégularités mentales. Hor- 
mis cela, rien n'est à craindre. Semblables causes ne sont guère que des 
prévisions théoriques. Peu de fripons s'avisent de mettre leurs vols sur le 
compte de la folie. La vérité, ici comme partout ailleurs, est donc féconde 
en applications lumineuses. » 

La moralb rationaliste. — 11 s'est fondé, à Genève, une 
société de rationalistes qui se réunit une fois par semaine, et déli- 
bère sur les plus graves questions de la philosophie. Elle a pour 
organe une revue hebdomadaire, le Rationaliste, qui semble avoir 
entrepris une véritable guerre d'extermination contre les croyan- 
ces dogmatiques et les pratiques superstitieuses. Nous ne le sui- 
vrons pas sur ce terrain, mais nous le suivrons sur celui des idées. 
Le Rationaliste fait un appel à tous les libres penseurs pour lui 
apporter de nouvelles doctrines à rencontre des doctrines tradi- 
tionnelles. Plusieurs y ont déjà répondu, entre autres M. Pec- 
queur qui, dans une série d'articles bien pensés et bien écrits, 
cherche à démontrer que la morale est une science, c'est-à-dire le 
produit du savoir, de la connaissance, de l'instruction, qui déve- 
loppent nos conceptions intuitives du bien et du juste. Voici un 
passage où Topinion de l'auteur est parfaitement résumée : 

« La morale a son objet : la nature de Thomme, et au besoin, par exten- 
sion, celle de chaque espèce d*ètre : objet bien défini ou toujours susceptible 
de l'être par l'expérience. — Elle a son hut : le bien de l'être (et de tout 
être) , qui est le développement des virtualités constitutives de sa nature , 
laquelle est progressivement connue par une expérience progressive aussi. 
Pour fondement solide et immuable, et pour point de départ, elle a ses 
principes, qui sont les intuitions immédiates, absolues, à priori, rationnelles 
et sentimentales, du bien et du juste, de l'obligation, du devoir et du droit, 
ou la conscience morale. — Elle a ses conditions préalables : la conscience 
du libre arbitre et de la responsabilité. — Elle a sa méthode, qui est, quant 
à la certitude , parfaitement semblable ou identique à celle de toutes les 
sciences d'observation physique, à savoir, l'observation indirecte du contenu 
et des mouvements de l'àme par la mémoire ou le souvenir des faits de 
conscience, Tanalyse, la description, etc. — Enfin, elle a d'ailleurs à son 
service, comme auxiliaire indispensable, les sciences nalurelles, qui lui 
font connaître la nature des choses et des êtres divers, et par là, d'impor- 
tants moyens pour la réalisation de leur bien ou de leur destination , en 
même temps que de celle de rhumanîté. » 
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EMILE SAISSET. 

(cours de m. lévêque, au collège de francs.) 

De dignes etjastes hommages ont déjà été rendus à ]a mémoire 
d'Emile Saisset enlevé récemment à l'enseignement philosophi- 
que. Aux paroles éloquentes de ses collègues de Tlnstitut, ^e sont 
associées celles de ses collègues de la Faculté des lettres. M. Lé- 
vêque, professeur au collège de France, a voulu payer à son tour 
un tribut d'éloges à son prédécesseur et ami, et ces éloges ont été 
ratifiés par les applaudissements de son auditoire. 

« Vous trouverez tout naturel, a-t-il dit, que mes premières 
paroles de cette année soient un souvenir pour l'homme qui a oc- 
cupé avant moi cette même chaire avec tant d'autorité et d'éclat. 
Je ne vous répéterai pas les choses excellentes qu'on a dites sur sa 
tombe et dans les journaux, je ne pourrais que les affaiblir. Mais 
je puis du moins glaner après ces éloges consciencieux et vous 
dire comment j'avais compris un ou deux des caractères saillants 
de cette nature d'élite. Je laisse de côté mes sentiments personnels 
parce qu'ils m'ôteraient la force d'aller plus loin, je parlerai du 
philosophe afin d'avoir plus de courage, 

« S'il est pour les âmes vraiment philosophiques une joie, une 
joie sérieuse, c'est que dans notre temps quelque ami, confrère, 
disciple ou maître qu'on puisse être, on se dit, dans notre école 
du moins, généralement la vérité : se dire la vérité, se critiquer 
mutuellement, lorsque l'esprit du temps y est si contraire, lorsqu'il 
est si difficile de tenir le milieu entre la faiblesse et la violence ; se 
respecter sans se flatter ; c'est la route moyenne et sûre où doit 
marcher le vrai philosophe. Or, est-il jamais personne qui remplis- 
sant fréquemment les fonctions de critique, ait été à la fois plus 
ferme, plus incorruptible et plus modéré que M. Emile Saisset? 

« J'entends dire quelquefois que c'est une impiété de critiquer 
certains hommes parvenus au sommet de leur carrière et qui sont 
comme nos généraux : le mot est bien gros; il n'y a pas de féti- 
ches dans les régions de la pensée ; il n'y a que les hommes qui 
veulent sincèrement le progrès de la science et qui trouvent rai- 
sonnable qu'on le veuille même contre eux et malgré eux. N'esl- 

3 
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ce pas faire à un maître, à un ami la plus mortelle injure que de 
le croire incapable d'entendre la vérité, ou assez faible pour met- 
tre son amour-propre au-dessus des intérêts de la science? Aussi, 
étais-je charmé quand je voyais ces critiques élégantes, fines et 
impitoyables à la fois qui, de quelque côté de l'opinion que se pla- 
çât l'auteur, atteignaient toujours l'erreur sans jamais blesser 
l'homme. Sa critique a toujours été un modèle de discussion loyale 
et élevée ; il a discuté tout le monde, ses amis, ses maîtres, ses 
adversaires; il a discuté les vivants et aussi les morts, et l'on peut 
dire que c'était une bonne fortune d'être honoré de sa critique. 

« Voilà une des choses que je voulais ajouter à son éloge ; mais 
il en est une autre qui a passé plus inaperçue parcequ'il n'a pu 
donner que le commencement de cette partie de son beau talent. 
Il était surtout critique et historien de la philosophie ; son pen- 
chant le portait plutôt de ces deux côtés, mais il ne faut pas croire 
qu'il ne fût que cela. Il hésitait à affirmer parce qu'il avait une 
raiëon mûre, et parce que la longue expérience qu'il avait acquise 
des systèmes lui avait ôté des illusions et tout penchant à s'aven- 
turer dans des chimères nouvelles. 

« L'histoire de la philosophie, que quelques-uns redoutent, est 
cependant pour nous comme une vieillesse anticipée, comme une 
sauvegarde ; elle nous fait connaître tous les pièges, tous les abî- 
mes, tous les gouffres ; elle nous montre les endroits où les plus 
puissants génies ont bronché, et ceux où ils sont tombés. Quand 
nous nous souvenons de ces chutes mémorables, quand nous nous 
rappelons ces grands mécomptes, des mécomptes tels que ceux de 
Plotin, de Spinoza, de Hegel pour n'annoncer que ceux-là, il n'est 
pas surprenant que nous ne soyons plus téméraires * nous avons 
peur de nous qui n'avons pas les ailes de ces aigles ; nous avons 
peur de nous élever trop vite dans les nuages et de nous préparer 
ainsi une chute certaine et mortelle; nous aimons mieux la route 
de l'expérience où l'on peut aller plus loin peut-être avec moins 
de danger. Ceux d'entre vous qui connaissent le Dictionnaire des 
sciences 'philosophiques^ y ont peut-être lu deux articles excellents 
intitulés l'un les Sens, et l'autre la Matière, deux chefs-d'œuvre 
d'analyse. Là, M. Saisset a prouvé, comme dans certaines parties 
de son Essai de philosophie religieuse, que si la vie ne lui avait 
pas manqué, il aurait pu couronner son œuvre par quelque nou- 
velle doctrine; mon opinion est qu'il serait allé loin datis cette 
toie une fois qu'il aurait pu recueillir toutes les forces de son in- 
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télligence. Hélas ! il a fait comme d'autres avant loi, comme Oza- 
nam, comme Jouflfroy, l'un et l'autre de mémoire vénérée, il à 
usé son corps par le travail de son esprit. A 49 ans il laisse une 
biblfethèque ; il n'est pas étonnant que ce corps débile, que celle 
organisation exquise maiji délicate se soit brisée dailà ce labeur. 
Ce qu'il a dû consommer de force nerveuse dans les travaux qu'il 
A laissés, il est facile de le deviner; seulement comme il avait une 
de ces Organisations qui ne résistent pas longtemps, il ne s'aper- 
cevait pas lui-même des ravages que faisait en lui ce travail, et 
peu à peu il â préparé cette ruine qui a pu paraître subite, tandis 
qu'elle était depuis longtemps amenée par l'excès de la méditation. 

« Dans cette vie dont je viens d*esquîssdl* rapidernent quelques 
traits, comme un ami qui cherche à parler dignement de son ami, 
je crois qu'il y a pour nous des exemples à suivre t l'exemple de 
l'observateur, l'exemple de l'homme qui ne veut pas absolument 
renoncer ni au dogme de la personnalité humaine, ni au dogme de 
là personnalité divine, et l'exemple du critique qui frappe, mais 
qui respecte toujours. Il y a encore un autre exemple à démêler 
dans l'œuvre de Saisset, et c'est par là que je finirai. 

« Je vous ai dit dans ma première leçon que le danger que nous 
courons aujourd'hui, c'est de revenir à Tesprit qui avait signalé 
les premiers temps de la philosophie grecque. Ne trouvez-vous 
pas que nous sommes à la fois bien vieux et bien jeunes, bien dé- 
sabusés et bien sceptiques d'une part, bien crédules de l'autre? 
Pendant que nous refusons de croire à la nécessité d'une justice 
absolue qui assure une récompense à celui qui n'a pas été récom- 
pensé ici-bas ; pendant que nous méconnaissons la lumière, nous 
affirmons Tabsurde, sans sourciller, sans hésiter. Voilà qu'autour 
de nous des hommes sérieux, intelligents, graves, s'amusent, au 
sein même de ce siècle positif qui ne veut affirmer que ce quil 
voit, à interroger l'esprit d'une table, à lui fiiire écrire des pen- 
sées de Descartes, de Newton et de Mozart ! 

« Pourquoi un si grand nombre d'entre nous passent*ils tantôt 
d'un côté, tantôt de Tautre, et pourquoi se trouve-t**il chaque 
jour tant de dupes? C'est que l'esprit de méthode s'en vù- Nous 
affirmons ou nous nions avant d'avoir examiné; ne voulant pas 
nous donner la peine de presser les affirmations qu'on nous pro- 
pose, tout ce qu'on nous donne, s'il vient d'un certain côté, on le 
refuse; tout ce qu'on nous présente, s'il vient d'un certain autre 
côté, nous l'acceptons. Que devient au milieu de tout cela l'iiomme 
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libre? Que devient rhomnae obligé par sa nature de choisir, non- 
seulement entre le bien et le mal, mais entre le vrai et le faux? 
Il disparaît, et il ne reste plus que nos erreurs et nos folies. 

« Eh bien ! celui que je regrette, et que vous regrettez avec 
moi, celui-là était un des hommes les plus propres à empêcher 
ces exagérations. Toutes les fois qtf on lui annonçait une nou- 
veauté, de quelque genre qu'elle fût, fût-elle environnée de tout 
le rayonnement du talent et de la philosophie apparente, avec un 
sourire tranquille il attendait, puis il examinait et réduisait les 
erreurs en poussière, et n'en laissait rien que des débris. Et quand 
on sortait de là, n'eût-on pas été convaincu même par sa parole, 
on se sentait fortifié parce qu'on emportait avec soi l'instrument 
de l'intelligence libre, c'est-à-dire la méthode qui domine les af- 
firmations d'autrui, les examine et les juge. Je crois, quant à moi, 
non par une affirmation pure et simple, non par une exaltation de 
l'imagination, mais par des raisons que j'ai souvent produites de- 
vant vous, et qui sont pour moi la vérité même, je crois qu'il a 
déjà reçu sa récompense. » 



DE u mmmm morale et politiobe de la société antique 

CiOMPARÉE A LA SOCIÉTÉ MODERNE. 

(cours de m. ALFRED MAURY, AU COLLEGE DE FRANCE.) 

Après avoir examiné, l'année dernière, les changements qui se 
sont opérés dans la constitution de la famille, des individus, du pou- 
voir politique et social, et montré quelles transformations ont subies 
les relations des citoyens entre eux, et la position respective des 
différents membres de la société , M. Alfred Maury, dans le cours 
de cette année, se propose de faire voir, par l'étude des faits, ce 
qu'ont été réellement les hommes aux diverses époques de l'his- 
toire, de rechercher si, en dépit des apparences de progrès, de 
changement, de décadence ou de rénovation, ils ne sont pas res- 
tés, au fond, toujours les mêmes, dans leurs qualités comme dans 
leurs défauts, dans leurs actes comme dans leurs idées ; ou bien 
s'il y a eu un progrès parallèle, et si les hommes ont marché sinon 
d'un pas aussi rapide, au moins d'une marche aussi continue sur 
le terrain moral que sur le terrain politique. 

Considérant d'abord l'homme dans ses rapports immédiats avec 
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ses semblables, il montrera ce qu'ont été, aux différentes époques 
de rbistoire, les relations des individus entre eux dans les affaires 
civiles et journalières; il recherchera si l'on trouve les mêmes sen- 
timents de bienveillance, si ce qu'on appelle les bonnes mœurs a tou- 
jours été dans une condition analogue; si la probité, si la sécurité, 
si la propriété ont été placées sous les mêmes f auvegardes ou ont couru 
les mêmes dangers, ou bien s'il y a eu réellement des changements 
profonds; si la vertu a eu ses âges héroïques, ses périodes de dé- 
cadence et de vieillesse ; si la vie de certains personnages peut 
suffire pour nous donner une idée de la société où ils vivaient, si 
enfin, nous devons toujours juger d'un peuple, d'un âge, d'un temps 
par les regrets, les plaintes et les déclamations des auteurs con- 
temporains. 

Mais rhomme n'est pas seulement membre d'une nation, citoyen 
d'un pays, il est en rapport avec les hommes de pays différents, 
avec d'autres nations. Les différentes nations constituent des so- 
ciétés arrivées à des échelons inégaux de l'échelle sociale, et ne 
sont pas placées toutes dans les mêmes conditions de lumière et 
de moralité quoiqu'elles existent à la même époque. Elles se trou- 
vent quelquefois entre elles dans des rapports ou pacifiques, ou 
hostiles. Les rapports de peuple à peuple, les sentiments qui les 
ont animés les uns envers les autres, formeront le sujet de la deu- 
xième partie de ce cours. 

Dans la troisième partie, le professeur traitera des rapports qui 
ont existé entre les hommes d'une même société, dont les uns sont 
dépositaires de l'autorité, et dont les autres obéissent volontaire- 
ment ou involontairement ; il jugera l'esprit des lois par la nature 
des peines et des châtiments. Ce sera encore un moyen de consta- 
ter, aux différentes époques de l'histoire, les progrès et les chan- 
gements qui ont pu s'opérer dans la moralité humaine. 

Une quatrième division constituera la dernière partie du cours ; 
ce sera l'examen de ce qu'a été aux différentes époques la notion 
que l'homme s'est faite de ses devoirs, de sa nature, de sa position 
dans la société ; il s'agira de voir si l'on peut constater un progrès 
dans ce qu'on appelle l'homme moral, s'il a mieux compris sa di- 
pité, ses devoirs, et s'il s'est fait,d^ns la pratique comme dans la 
théorie, une idée plus exacte et plus pure de son rôle. 

En étudiant l'histoire de la société morale dans ses rapports avec 
la société politique, M. Maury trouvera l'occasion de vérifier ce 
qu'il a déjà établi pour l'étude des institutions politiques et des 
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tmnsformationis «sociales, extérieures, savoir ; que le progrès n'a 
pas été continu, et n'a pas marché parallèlement; que si Ton prend 
l'ensemble de ce qui constitue la société morale, il y a eu une mar* 
cbe assez continue vers le bien, vers le meilleur, vers le plus juste, 
vers le plus noble, mais qu'on ne peut établir une succession indé^ 
finie de progrès, et qu'il semble même, par la nature imparfaite de 
l'immanité, que certains avantages ne puissent être acquis qu'au 
détriment de certains autres. 

C'est surtout par l'étude des peuples au point de vue moral et 
politique, qu'on peut voir ce qu'il y a de fondé dans cette plainte 
unanime qui se reproduit de nos jours, que les générations vont 
en se détériorant, que l'homme est plus méchant, qu'on a moins de 
probité. C'est une plainte de tous les siècles, et si elle était fondée 
les siècles passés, en remontant à quelques milliers d'année, au- 
raient été des prodiges de vertu, des trésors de justice. 

Cependant les faits se chargeront de dire si les moralistes les 
mieux intentionnés ont eu raison de lancer cet anathème perpétuel 
contrôla corruption de leur siècle, et s'ils n'ont pas pris pour des vi- 
ces et des crimes particuliers à la génération à laquelle ils apparte- 
naient» ce qui était les vices et les crimes de l'humanité à tous les âges. 

Il y a une autre école qui sans songer à ce qui tient à la na^ 
ture essentielle et fondamentale de l'homme, à sa constitution 
morale autant qu'à sa constitution physique, croit que les ins- 
titutions et les connaissances peuvent se perfectionner aussi bien 
que les moeurs, qu'il n'y a pas de différence entre les changements 
que peut accomplir une connaissance plus exacte des choses et les 
changements qui peuvent s'opérer dans le cœur humain ; ceux-là 
n'ont pas mis en doute que l'homme des siècles futurs ne dût être 
infiniment meilleur que l'homme des siècles passés, et ils ont rêvé 
une félicité presque sans limite, et un progrès indéfini. Ces idées 
là n'ont pas commencé avec Condorcet, elles étaient déjà en 
germe chez un grand économiste, Turgot, et elles ont été en quel- 
que sorte ranimées par Saint-^Simon . Mais après ces rêves de bonheur 
et de progrès, sont arrivés de tristes déceptions et des découra- 
gements; quelques-uns de ceux qui avaient été les plus convaincus 
du progrès ont fini par désespérer de l'humanité. • 

Ainsi, pour s'être imaginé que dans l'homme tout est susceptible 
de changement et d'amélioration, pour avoir méconnu qu'il y a dans 
notre nature intellectuelle et morale certaines tendances d'où nais- 
sant certains défauts qui peuvent donner naissance à des vices et 
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à des crimes que tous les progrès du monde ne peuvent faire dis- 
paraître, on a oublié que même malgré tous les changements qui 
peuvent s'opérer dans les institutions, malgré la connaissance 
plus exacte des droits de chacun et une application plus juste des 
lois, malgré une éducation plus attentive donnée aux générations 
nouvelles, Thomme ne saurait échapper aux influences qui nais^ 
sent tantôt du climat, tantôt d'une condition sociale particulière. 
On n*a pas tenu compte de ce qu'on peut appeler les causes néces- 
saires et physiologiques dans l'humanité, ni des difficultés que la 
société morale éprouve à se modifier. Voilà pourquoi il y a des 
hommes qui en sont revenus à la pensée que l'humanité est au 
fond immuable, qu'elle ne se modifie pas, que ses transformations 
ne sont que des apparences, que si nous changeons de nature mo- 
rale, nous ne faisons que changer de défauts : que si nous sommes 
moins violents, nous devenons plus perfides, que si nous sommes 
moins brutaux, nous devenons plus astucieux, que si nous sommes 
moins brigands, nous devenons au fond plus voleurs. Voilà pour- 
quoi la théorie du progrès, après avoir donné naissance à tant de 
théories et presqu'à une religion, a été à peu près désavouée par 
les uns, et placée par les autres dans la région des chimères. 

C'est par l'étude même des faits, c'est par leur rapprochement 
que M. Maury veut se convaincre de la réalité du progrès, en bien 
définir le caractère, et en bien circonscrire l'étendue. C'est ainsi 
qu'il cherchera à constater quelle a été la situation morale de l'hu- 
manité à différentes époques, et s'attachera surtout à ces popula- 
tions, à ces pays qui occupent la tête de l'humanité; car toutes les 
nations ne participent pas également au progrès, il y en a même 
qui ne paraissent pas y avoir encore participé, ou qui, après avoir 
pris part à ce qu'on pourrait appeler le banquet de la civilisation , 
ont fini par s'en retirer volontairement, ou par en être chassées. 
Ainsi, on entrevoit, en dehors de la grande humanité, une autre 
humanité, une humanité pauvre, déshéritée, misérable, oubliée, 
isolée, et à celle-là il est difficile, quant à présent, d'appliquer 
l'histoire de la civilisation. En sorte qu'on en est réduit pour faire 
l'histoire de la civilisation morale, à prendre seulement les popula- 
tions les mieux partagées. Aussi là se trouve la pierre d'achopement 
delà théorie du progrès. Cela tient précisément à la difficulté qu'é- 
prouve une société pour conquérir ce qu'on peut appeler le principe 
fondamental, le principe vital de U civilisation moderne, le prin- 
cipe de Tégalité. 
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L'égalité repose sur ce que tous les hommes ont les mêmes 
droits, les mêmes devoirs généraux, qu'il n'y a pas dans la so- 
ciété d'être inutile, que chacun y a sa place et son rôle. Tous 
les hommes, bien que doués de facultés inégales, sont, cependant, 
encore plus divers qu'inégaux ; et depuis le plus humble ouvrier 
jusqu'à l'intelligence la plus sublime, tout le monde a son devoir, 
sa place utile dans la société, et doit y trouver une égale pro- 
tection. Ce principe est celui même de la justice, car le mot de 
justice renferme l'idée de l'application des mêmes règles à tous les 
hommes. 

Toutes les fois que les nations ou les hommes placés à des éche- 
lons inégaux de civilisation, sont entrés en rapport et en lutte, il 
en est résulté pour ceux qui étaient les mieux partagés une perte, 
un dommage, une déperdition de civilisation ; tandis qu'au con- 
traire les nations, les races, les classes les moins favorisées, ont 
profité de ces révolutions, de ces luttes et hérité de celles qu'elles 
dépouillaient en partie. C'est ce qui s'est passé lorsque l'invasion 
des peuples barbares, venant, à la suite d'autres invasions, fondre 
sur l'Europe, a mis ces peuples en état de jouir des bienfaits de la 
civilisation chrétienne ; c'est ce qui s'est passé pendant la révolu- 
tion française, alors que des classes déshéritées ou moins favori- 
sées intellectuellement et moralement ont conquis des avantages 
que les partisans exclusifs de l'ancien régime voulaient leur refuser. 

Qu'est-il arrivé ensuite? C'est qu'après une longue lutte, la 
civilisation a souffert; les barbares sont. arrivés en Europe : la 
civilisation des Grecs et des Romains en a été profondément ébran- 
lée; et aujourd'hui, quels sont les dangers que courent les peuples 
dont quelques-uns se croient à la tête de la civilisation ? C'est que 
lorsque ces conflits se produisent entre des classes inégalement 
partagées, il résulte que ceux qui étaient déshérités obtiennent 
quelque chose; mais d'abord il y a des convulsions, de terri- 
bles combats, au milieu desquels le progrès disparaît; l'on s'ima- 
gine alors qu'on rétrograde. Ainsi, de nos jours une nation qui 
avait, la première, appliqué les principes et les théories politi- 
ques et philosophiques du xviii^ siècle, nous fait assister à une 
lutte fratricide dans laquelle des hommes qui étaient hier frères, 
se livrent des combats sans merci ; eh bien ! quel a été le point 
de départ de cette lutte? C'est encore cette vieille question de 
l'inégalité, c*est l'esclavage. £t ailleurs, quand nous voyons 
deux peuples dont Tun, profitant de sa supériorité, écrase l'autre 
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qui se débat avec héroïsme, qu'y a-t-il là encore, si ce n'est la 
Vieille question de Tinégalité? 

L'hisloire peut nous apprendre ce qu'ont été les générations 
passées ; elle peut nous dire au moins d'une manière approxima- 
tive ce que fut l'état moral de nos ancêtres, mais l'histoire ne sau- 
rait prévoir, et nous dire ce que sera l'avenir, surtout quand on se 
trouve en présence de conditions sinon toutes nouvelles, au moins 
infiniment plus favorables pour le progrès que n'a été l'existence 
de l'humanité pendant des siècles. Y a-t-il rien, en effet, qui puisse 
se comparer à aucune période de l'histoire, avec cette facilité de 
communications qui permet à toutes les lumières de se communi- 
quer, à tous les principes de se répandre, à toutes les vertus d'agir 
sur la plus vaste échelle?. Y a-t-il eu jamais une époque oii Ton 
ait étudié, même les questions morales et politiques, avec cette 
méthode scientifique et rigoureuse à laquelle nous devons de si 
rapides et de si étonnants progrès dans les sciences physiques et 
mathématiques? Y a-t-il, en un mot, aucune époque qui puisse se 
comparer à celle-ci, quand on voit, malgré tant de déceptions, 
quel progrès, même au point de vue des institutions morales, des 
mœurs et des sentiments de l'humanité, s'est accompli rien que 
depuis cinquante ans 1 Eh bien ! quand on s'aperçoit qu'il y a là 
comme l'apparition de nouveaux moyens moraux presqu'aussi actifs 
et aussi rapides que les nouveaux moyens de locomotion et de la 
transmission de la pensée, alors on reconnaît qu'il est impossible 
de tirer exactement de l'histoire des siècles écoulés la formule de 
l'humanité tout entière. Sans doute l'histoire est une chose pré- 
cieuse pour connaître les événements contemporains et futurs, 
mais il ne faut pas lui prêter une vertu qu'elle n'a pas, et préten- 
dre que tout est dans tout et que l'avenir a toujours une explica- 
tion facile dans le passé. Il y a des conditions si nouvelles, des 
moyens si puissants, des causes de transformation si profondes 
qu'on ne saurait affirmer que parce que l'humanité a marché d'un 
pas lent, parfois s'est arrêtée, quelquefois a rétrogradé, il en doive 
être nécessairement de même pour l'avenir. 

Cependant l'histoire peut nous donner quelques indices pré- 
cieux. Qu'est-ce qui fait son utilité et son importance? C'est qu'on 
peut, parfois, à l'aide de comparaisons, de recherches, de la con- 
naissance des faits accomplis, pressentir des événements futurs. 
L'avenir nous inquiète et nous intéresse tellement que quelqu'im- 
parfaites que soient les données que nous avons à notre disposi- 
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tioiî, nous ne pouvons nous empêcher de les réunir pour chercher, 
à Taide de ces faibles documents, à nous élancer dans cet avenir 
et à en percer les profondeurs. 

LES MOEURS PATRIARCALES. 

M. Alfred Maury, voulant tracer le tableau des mœurs de l'hu- 
manité aux différentes époques de son développement, afin de dé- 
couvrir s'il ne s'est pas opéré des changements moraux, soit en bien, 
soit en mal, devait s'occuper d'abord de la période la plus ancienne 
à laquelle on puisse remonter par des témoignages authentiques, 
et voir si ces témoignages représentent réellement les dispositions 
morales, les mœurs et les habitudes de ces temps reculés. 

On entend tous les jours ces mots : c'est comme au temps des 
patriarches, — il a des mœurs patriarcales ! » Toutes les vertus 
étaient pratiquées à cet âge; toutes les satisfactions étaient com- 
blées sans que le cœur fût envahi par de mauvais penchants. Il 
faut donc examiner cette époque pour savoir s'il n'y a pas là plus 
d'illusion que de réalité. 

Or, le livre qui nous trace les mœurs patriarcales de la manière 
la plus complète, c'est la Genèse. La Genèse nous fait une pein- 
ture des Hébreux, des populations de la Palestine et des Arabes, à 
une époque très-éloignée. C'est l'humanité à son enfance prise sur 
le fait. Le témoignage de la Genèse est corroboré par les mœurs de 
populations qui ont, jusqu'à nos jours, continué à mener la même 
vie, à subsister d'après les mêmes principes. Les voyageurs qui 
ont parcouru l'intérieur de l'Arabie, qui ont pu étudier les Arabes 
du désert, ont été frappés de la parfaite conformité de ces mœurs, 
de cette existence avec ce que rapporte la Bible ; ils ont retrouvé 
là les véritables frères des Hébreux. 

Les populations de la Syrie, de l'Arabie, de la Palestine étaient 
distribuées en petites tribus ayant un chef regardé comme l'an- 
cêtre de la tribu quoiqu'à la rigueur il ne le fût pas ; c'était le père 
de la famille dominante. Autour de lui se groupaient des servi- 
teurs, des esclaves achetés, des femmes et des concubines ; de là 
la tril3u. La tribu, en croissant, s'est divisée en plusieurs groupes 
ou tribus qui s'alliaient par le mariage et par d'autres nécessités 
de la vie. 

La Genèse et les autres livres de la Bible qui se rattachent à 
cette époque^ nous représentent ces tribus en luttes perpétuelles 
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les unes avec les autres. Ainsi, les hommes d'Âbimélech se battent 
avec ceux d'Abraham pour la possession d'un puits dont Abraham 
se disait légitime propriétaire. Aujourd'hui encore, des tribus ara- 
bes de l'Afrique, qui vivent dans des conditions semblables à celles 
des anciens Hébreux, attachent la même importance à la possession 

d'un puits. 

La probité consistait à ne pas voler ceux de sa tribu, mais tout 
ce qu'on volait aux tribus voisines était considéré comme une con- 
quête légitime; c'est ce qui se passe encore chez différentes tribus 
arabes restées en dehors du mouvement de la civilisation. Si l'on 
voulait juger les tribus anciennes au point de vue de nos idées 
modernes, on ne pourrait pas leur reprocher de n'avoir pas eu 
des vertus qu'elles ne comprenaient pas ; mais on peut toujours 
dire qu'elles ne valaient pas mieux que nous. 

Les tribus de la Palestine étaient donc sans cesse en lutte ar- 
mée les unes avec les autres pour se dépouiller. Les Israélites qui 
avaient conservé leurs traditions, se conduisirent de même, en 
entrant dans le pays de Canaan ; ils commirent des horreurs qui 
ne sont pas présentées comme des actes coupables. 

Les Hébreux croyaient qu'on avait le droit de ne pas observer 
les règles du droit des gens à l'égard des tribus voisines, comme à 
l'égard des nations ennemies, et ne se faisaient pas de scrupule 
d'en massacrer les habitants, de réduire les enfants en esclavage, 
d'enlever les femmes et de s'emparer du pays. Ce qu'on nous dit 
de la fraternité de ces peuples*là n'est donc pas vrai. La ruse et le 
mensonge, étant des armes de guerre, comme presque tous ceux 
qui entouraient ces peuplades étaient considérés comme des en- 
nemis, on croyait pouvoir légitimement employer envers eux la 
ruse et le mensonge dans des circonstances que la morale aujour- 
d'hui condamne; on les employait môme, vis-à-vis de ses proches, 
comme une chose toute naturelle. Abraham, étant allé en Egypte, 
a peur du Pharaon ; celui-ci, trouvant Sarah de son goût, la prend 
pour sa favorite sur la déclaration d'Abraham qu'elle est sa sœur. 
Ce mensonge fait obtenir au patriarche de riches présents et du 
bétail. Une autre fois, c'est Abimélech qui veut aussi avoir Sarah ; 
celle-ci lui déclare elle-même qu'elle est la sœur d'Abraham, et 
devient également sa favorite. Le Pharaon et Abimélech, quand 
ils savent la vérité, en font de vifs reproches à Abraham, car ils 
se repentent d'avoir pris la femme d'autrui ; mais Abraham trouve 
dans les pré^nts qu'il en a reçus une compensation au sacrifice de 
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ce qu'on appelle aujourd'hui son honneur. Ainsi, ce saint homme, 
ce chef de tribu, environné du respect universel, rappelant ces 
saints Marabouts des populations sémitiques, laissait prendre sa 
femme sans rien dire, pourvu qu'on le laissât en sûreté et qu'on 
lui fit des présents. 

La même aventure se renouvelle entre Abimélech et Rébecca, 
qui se fait passer aux yeux du roi pour la sœur d'isaac. 11 faut 
conveniraussi qu'Abraham etisaac auraient couru des dangerss'ils 
en avaient agi autrement : Thistoire de David nous montre que 
souvent il était dangereux d'avoir une femme qui plaisait à un roi. 

D'autres exemples prouvent que la ruse était dans les mœurs 
du tenjps. Le séjour de Jacob chez son beau-père Laban n'est 
qu'une succession de ruses perpétuelles. C'est à qui des deux trom- 
pera l'autre davantage. Jacob voulant épouser Rachel, fille de 
Laban, sert, pendant sept ans, son futur beau-père afin de l'obte- 
nir. « Cela prouve, ajoute M. Maury, qu'on était très-fidèle à cette 
époque ; je ne sais pas s'il y aurait aujourd'hui beaucoup d*hom • 
mes qui serviraient sept ans pour obtenir une femme. » 

Au bout de sept ans, Laban conduit nuitamment Lia, sa fille aî- 
née, au lieu de Rachel, à la tente de Jacob, et Jacob l'épouse 
croyant épouser Rachel. Laban agissait en bon père de famille en 
voulant faire épouser Taînée avant la cadette. 

Jacob, au lieu de se fâcher, garde Lia et consent à servir sept 
autres années pour avoir Rachel. De son côté, Jacob trompe à son 
tour Laban ; lorsqu'il s'agit de partager des tributs, il invente un 
moyen pour avoir des brebis hâtives, tandis qu'il laisse à Laban 
des brebis tardives. A son départ, Rachel emporte des idoles et 
des amulettes appartenant à Laban, qui y tenait beaucoup comme 
des gages assurés de sa prospérité ; Laban court après les 
fuyards; Rachel cache les amulettes dans le bagage de Jacob et 
s'asseoit dessus. Laban les réclame à Jacob, qui déclare n'avoir 
rien ; Rachel allègue une indisposition pour ne pas se déranger, 
et empêche ainsi toutes recherches. 

« Est-ce là de la bonne foi, et agirait-on ainsi de nos jours? dit 
M. Haury. Je ne veux pas faire le procès à Jacob et à Laban, mais 
je veux montrer par là en prenant les faits, en les examinant de 
sang-froid, que sous ces formes patriarcales il se cachait des actes 
qui sont ni plus ni moins de la valeur de ceux que nous condam- 
nons. » 

Le petit complot qui s'organise entre Jacob et Rebecca, pour 
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tromperisaacetlui faire donner sa bénédiction à Jacob au délriment 
d'Esaû, ce complot n*est nullement réprouvé. Ce sont là cependant 
des actes de tricherie qui prouvent qu'à cette époque il n'y avait 
pas cette simplicité de cœur, cette loyauté d'intention qu'on est si 
disposé à reporter à l'époque patriarcale. 

Le professeur compare, ensuite, le sort delà femme chez les Ara- 
bes au sort de la femme chez les Hébreux. Tant qu'elle n'est pas 
mariée, elle jouit de la plus haute considération ; les jeunes filles 
sont respectées parce qu'elles sont des sources de richesse pour 
les parents. Une fois mariées, elles supportent les plus grandes 
fatigues; il y en a même qui sont chargées de garder les trou- 
peaux, d'aller chercher de l'eau dans des outres et qui font boire les 
voyageurs, comme Rébecca fit boire l'envoyé d'Abraham. 

Laban, dans le traité qu'il fait avec Jacob, stipule que ses filles 
ne seront pas maltraitées; cette précaution indique que les filles 
étaient souvent maltraitées. De leur côté, ces filles, Lia et Rachel 
se plaignent que leur père les a vendues à Jacob. 

La polygamie n'était pas faite pour rendre les femmes heureuses 
eu ménage. Abraham eut plusieurs femmes; Esaû également; Jacob 
en eut quatre; les épouses elles-mêmes présentaient leurs servantes 
à leurs maris pour en avoir des enfants qui devaient appartenir 
moins à la mère naturelle qu'à l'épouse en litre. Mais ce n'était 
pas seulement la pluralité des femmes qui produisait la discorde 
dans le ménage, et dans la tribu. Les enfants de différentes fem- 
mes ne se regardaient pas comme frères ; de là des rivalités, des 
luîtes funestes, des meurtres comme celui dont Joseph faillit être 
victime. Chez les Grecs, le nom de parricide n'était pas connu ; 
mais l'idée de fraticide se montre de bonne heure chez les pas- 
teurs. 

Y a-t-il au sein de cette polygamie cette fidélité conjugale qui 
peut, au moins, racheter un caractère acariâtre et difficile, et faire 
oublier des accès de jalousie? Non. Ainsi, Ruben qui avait sauvé 
Joseph des mains de ses frères, se laisse aller avec une femme de 
son père à un acte que la loi et la morale condamnent, et cepen- 
dant, il n'est point stigmatisé dans des termes qui révèlent un sen- 
timent profond de moralité ; l'acte est signalé sans réflexions. Cer- 
taines unions incestueuses étaient permises : Sarah était sœur 
d'Abraham, sœur de mère, ce qui n'était pas alors une véritable 
sœur. 
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D'autres faits montrent que la corruption des mœurs qu'on dit 
être Tapanage des civilisations où régnent la richesse, le luxe et 
Foisiveté, remontait bien plus haut. 

On sait à quel prii Thamar voulut réparer soil honneur, parccî 
que Juda ne l'avait pas donnée pour épouse à soîi seiîond fils quand 
elle était veuve du premier. Son exemple atteste que déjà, à cette 
époque, il y avait des femmes qui trafiquaient de leur honneur en 
se livrant aux passants, comme cela se voit encore chez des tribtis 
arabes. Les exemples de Sodome et de Gomorhe n'étaient pas des 
exceptions: La famille de Lot qui, seule, trouva grâce aux yeux 
de Jehovah, était-elle tm modèle de vertu? On connaît Taventure 
des flUes de Lot. 

Il faut conclure de tout cela que la vertu des aîîcîens âges, de 
l'époque des patriarches n'était pas si grande que Celle d*aujour- 
d'hui. 

On acctise lès temps modernes de cupidité, d'avarfce, de luxe. 
Il y a du luxe relatif pour tous les temps; le serviteur d'Abraham 
fait luire aux yeux de Rebecca des vases d'or et d'argent, des vê- 
temetits magnifiques ; c'était bien là du luxe. Lêsbestîaui (|ti*on 
avait eti grand nombre, les esclaves qu*on achetait étaient surtout 
destinés à montrer Ja puissance, et à faciliter les vices de celui qui 
les possédait : la Bible en fait sans cesse mention. 

Il y avait cependant quelques vertus qu'on ne retrouvé plus 
aujourd'hui parmi nous, et que les Arabes ont conservées, telle est 
l'hospitalité. Son observation est si grande chez les Arabes que 
l'homme même indigent ayant à peine quelques graines, les par- 
tage avec l'étranger qui vient lui demander un asile. 

Cette vertu tenait autrefois à ce qu'on n'avait pas beaucoup de 
visiteurs; et alors les sacrifices qu'on faisait pour eux ne se renou- 
velaient pas souvent; c'était donc une vertu de circonstance et dé 
passage, mais quelquefois exagérée. Ainsi, Lot la poussa jusqu'à 
ofl'rir ses filles aux hommes qui voulaient s'emparer de deux jeunes 
gens auxquels il avait donné asile. 

Tout compte fait, dit M. Maury, notre temps vaut bien ces temps- 
là. Que faut-il donc penser de cette époque dont on nous a tracé 
des tableaux inexacts? Que faut-il penser de ce genre pastoral qui 
a pris naissance dans l'idée que les pasteurs étaient des êtres occu- 
pés à roucouler leurs amours , en faisant paître doucement leurs 
troupeaux, tandis que les nomades se battent à qui aura le plus 
de bœufs? Cette fausse littérature pastorale qui a pris naissance en 
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Italie, qui a produit, entr'autres, les poésies de madame Deshou* 
lières, tenait aux idées fort inexactes qu'on s'était faites des temps 
anciens. On s'est imaginé que les peuples pasteurs étaient des 
hommes pleins de douceur et de vertus. Les Arabes de l'Algérie 
nous en donnent un échantillon. Ces âges de verlu et de pureté ne 
se retrouvent pas plus chez les peuples nomades que dans la fabu-» 
leuse Arcadie. 



DE LA CONNAISSANCE DE SOI-MÊME. 

(cours de m. LORQUËT^ a Là SOBBONNE.) 

M. Lorquet a consacré sa première leçon au problème le plus 
ancien et le plus fameux sans doute de toute Thistoire de la 
philosophie, problème exprimé dans ces termes : yvûô/ Œeaurôv, 
connais-toi toi-même. Rien ne semble plus facile, quand on se 
rend compte du cours ordinaire de la pensée humaine ; rien n'est 
plus difBcile, quand on s'y applique. La connaissance de soi-même 
est la clef de tout le reste : sans elle, on est condamné aux hypo- 
thèses, aux tourments, aux passions de l'intelligence qui sont 
parfois les pires de toutes; avec la connaissance de soi-même, il 
semble que tout s'applanit. Il faut donc se rendre compte de l'im- 
portance de ce grand problême dans la philosophie. 

Quand on veut philosopher avec méthode, consulter les tradi- 
tions et savoir quelles leçons donne l'expérience, on arrive â 
reconnaître que tout dépend de la connaissance de l'homme, et 
tout le monde répète l'oracle de Delphes, commenté par Socrate î 
yvQk (TEAUTév. Rieii n*a été accueilli avec autant d'unanimité que 
ce précepte. Tout y conduit, et les travaux de Tesprit, depuis un 
siècle, tendent à nous apprendre à connaître l'homme. Le problème 
était plus difficile à résoudre du temps de Socrate qu'aujourd'hui, 
parce que la science était moins avancée en astronomie, en phy- 
siologie, en histoire, en économie. C'est un signe de notre temps 
que la philosophie, considérée comme étude de l'homme, est en 
relation plus étroite que jamais avec tout ce qui peut se nommer 
connaissance humaine, et que, d'autre part, les moyens accumulés 
presque à l'infini pour accroître nos connaissances, viennent 
comme d'eux-mêmes se réunir pour nous mettre en état de vérifier 
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la solution, s*il y en a une, du problème de la connaissance de 
soi-même. 

C'est peu dire que ce soit le plus grand des problèmes, c'est peu 
dire que tout y conduise et y concoure, si Ton ne sait que, pour 
s'élever un peu au-dessus de la sphère de ce qu'on nomme les 
phénomènes, pour pénétrer jusqu'aux vérités qui ont de la gran- 
deur et dont la connaissance peut former pour nous des principes, 
il faut d'abord nécessairement connaître l'homme , il faut que cet 
antique problème soit le point de départ, que ce soit un des deux 
principes qui dominent dans la philosophie depuis trois siècles. 
Car le premier principe : rvwôf (r^avrov^ ne serait rien sans celui de 
Descartes : Cogito, ergo sum., je pense, donc je suis. Cela signifie 
que le fondement de la philosophie est dans l'affirmation de la 
pensée humaine. 

Ainsi , connais-toi toi-même , voilà un précepte qui a un sens 
Individuel, qui est vrai et bon pour chacun. Inscrit au fronton du 
temple de Delphes, il est clair que chacun de ceux qui venaient 
consulter l'oracle d'Apollon trouvait d'avance cette réponse : Ce 
que vous demandez, petit ou grand, homme ou peuple, vous 
pouvez le savoir. » 

Mais il y a un autre problème sans la solution duquel c'est en 
vain qu'on cherche à se connaître suffisamment soi-même. En 
examinant bien les hommes, nous observons que cette solution, 
si juste en particulier, du problème r^^ôi (reavrâv, n'est pas tout 
aussi lumineuse ni tout aussi praticable qu'on le croirait. En effet, 
malgré tous les efforts d'une bonne volonté soutenue et d'une 
conscience bien exercée, pour ceux qui font le mieux leur examen 
de conscience il est difficile de se connaître soi-même indivi- 
duellement; ni au physique ni au moral, nous ne sommes bons 
juges de nous-mêmes. En réalité, c'est presque toujours autrui 
qui peut nous connaître ; et si l'on ne parle que de cette connais- 
sance personnelle, il faudrait que ce principe, pour être d'une 
utilité parfaite , fut ainsi exprimé : Connaissez-vous les uns les 
autres. Ce à quoi nou^ manquons souvent; car les deux besaces 
sont toujours là : Ce qui nous empêche de nous connaître person- 
nellement, c'est la besace de derrière ; ce qui nous empêche de 
bien connaître autrui, c'est la besace de devant. 

Malgré tant de variétés et de différences, nous sommes tous 
semblables. Ce n'est pas seulement l'anthropologie qui démontre- 
rait notre similitude, c'est surtout la conscience, la morale : c'est 
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l'ensemble des vérités sociales, morales, religieuses; c'est par là 
que nous apprenons à reconnaître en chacun de nous, quelles que 
soient les différences, notre semblable. Nous sommes tous sem- 
blables, parce que nous avons tous en nous la nature humaine, ce 
qui nous fait homme, et c'est cette natm^e humaine, c'est l'homme 
lui-même que nous voulons connaître, et c'est ce que le problème 
yyôô/ (TEaiiTôv explique; car, sans cette identité, tout ce qu'il y a 
de précieux dans le monde serait brisé. Il faut connaître l'homme; 
c'est au nom de l'homme que parlent Socrate et Descartes. Cette 
question-là est supérieure à toutes les questions individuelles ; elle 
est vraiment universelle, parce qu'elle est au fond de nous tous. 
C'est l'homme lui-même, c'est l'homme universel que nous vou- 
lons connaître; c'est lui qui est en chacun de nous et qui se montre, 
heureusement pour nous, bien mieux à découvert dans ce concours 
et dans ce contraste de tous les efforts et de toutes les destinées ; 
nous apprenons à le connaître en apprenant ce qu'il y a de plus 
élevé dans l'enseignement de l'histoire. 

Quand on veut parler de l'homme, on accorde que ce n'est pas 
de chacun de nous qu'il est question ; il faut savoir ce qu'est la 
nature de l'homme en général. Sans doute, nous différons tous, 
mais nous nous ressemblons aussi tous par notre nature. II fau- 
drait être fou ou ignorant à l'excès si l'on voulait contester qu'il y 
a eu, qu'il y a dans la nature humaine toujours diversité, con- 
traste, opposition, flux et reflux; d'une autre part, il est impos- 
sible de contester que, dans les hommes, il n'y ait pas de traits 
communs, que cette diversité ne provient pas d'un certain prin- 
cipe stable et fixe ! Est-ce qu'on peut créer ce qu'il y a de per- 
manent et de véritablement un, de semblable au milieu de toutes 
ces variétés ? 

Que voit-on, le plus souvent, quand on étudie, de bonne foi, 
l'homme ? On est plus frappé de la similitude que des dissem- 
blances ; et quand on répète si volontiers qu'il n'y a rien de nou- 
veau sous le soleil, de qui parle-t-on ? Est-ce de la nature ? Non, 
c'est de l'homme. Et quand l'histoire nous révèle ce qu'est cette 
nature humaine , quand nous voyons comment, en changeant de 
noihs et de costumes, ce sont toujours l^s mêmes hommes qui ont 
vécu, senti, pensé et souffert, et qu'à deux mille ans de distance 
ce que disaient Homère et Sophocle peut se dire par Corneille et 
Voltaire, on arrive à répéter que l'homme est toujours le même 
et qu'il n'y a rien de nouveau sous le soleil. 

4 
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Cet homme permanent et stable, toujours le même au fond, et 
qui revêt des costumes différents, sauf à reprendre les anciens, 
cet homme, quand on veut le connaître, effraye l'esprit du savant, 
parce qu'il a un caractère et presque un stigmate incroyable pour 
le naturaliste. Buffon a bien parlé de l'homme, mais souvent avec 
un effroi mal dissimulé ; il a compris ce qu'il y a de prodigieux 
dans le sujet. Le naturaliste, en présence de la nature, n'a besoin 
que de recueillir les éléments divers, suivant des procédés bien 
connus, et arrive à enrichir la science de nouveaux faits. Lors- 
qu'on est dans un bois de sapin, par exemple, on apprend bientôt 
à connaître le bois de sapin, comme dans un champ de froment on 
apprend à connaître le froment. En est-il ainsi de l'homme ? 
L'homme peut-il se rendre à lui-même le témoignage que telle 
est bien sa nature ? Or, qui n'a pas parlé de ce que l'homme est 
réellement et de ce qu'il devrait être ? Est-ce qu'on parle d'un 
contraste, quand il s'agit des arbres ou des animaux ? Arrivés à 
leur point de développement, ils sont tels qu'ils doivent être. Il 
n'en est pas ainsi de l'homme; il est très-difficile de dire ce qu'il 
est. Diogène disait : « Où est-il l'homme? je ne le vois pas. » 

L'homme est en chacun de nous ; mais que voyons-nous sortir 
de là ? C'est la montagne et la souris. La lanterne de Diogène fut 
allumée le jour où l'on comprit bien cette grande difficulté. Seule- 
ment chacun croyant avoir sa lanterne, voit l'homme à sa façon. 
En admettant que l'homme soit un phénomène, ce phénomène 
est de notre famille; il est en chacun de nous virtuellement, comme 
disait Aristote. Tout ce qui se produit dans notre humanité peut 
être déchu et dénaturé; mais la véritable nature est au fond de 
chacun de nous, elle peut se reconnaître à des signes certains, elle 
se fait entendre par des accents incontestables qui depuis long- 
temps ont une autorité souveraine dans le monde : c'est la con- 
science du genre humain. 

Il est donc bien certain qu'en parlant de l'homme, qui est le 
même, universel et constant , nous parlons de ce que nous nom- 
mons la vraie nature de l'homme; et ceux qui nient le plus 
hardiment l'homme vrai, ne le nient que parce qu'ils en ont l'idée. 
La lanterne de Diogène ne contient que ce que nous demandons : 
la connaissance de la véritable nature humaine* Diogène préten- 
dait, avec Socrate, connaître ce qu'il gémissait de ne pas trouver, 
et ce qu'il accusait ses semblables de ne pas lui montrer. Mais 
pourquoi cette lanterne dans les mains d'un homme qui a consacré 
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sa vie à montrer la vérilé sous sa forme la plus simple et la plus 
nue ? C'est une inconséquence ; il était un peu fou. Il n'avait plus 
qu'un parti à prendre : c'était de monter avec sa lanterne sur un 
piédestal et de s'écrier : Me voici ! * 

Le plus profond des moralistes, Pascal, disait bien : « La vraie 
nature de l'homme, son vrai bien, la vraie vertu,— et il ajoutait ; 
et la vraie religion, — sont choses dont la connaissance est insé- 
parable. » C'est l'axiome même des axiomes en philosophie. Il n'y 
a pas un esprit qui puisse contester un mot de cet axiome, si ce 
n'est ceux-ci : La vraie religion. 

Nous pensons que la vraie nature de l'homme doit être vérifiée 
par tout ce qui nous honore et nous fortifie, conime par tout ce 
qui nous outrage. Ce problème doit donc pouvoir expliquer tout 
ce qui est humain sans exception^ il n'y a pas de limite où l'on 
puisse s'arrêter, et c'est après cette étude qu'il nous appartient 
de dire expressément et définitivement : Nil humani à me alienum 
puto. 



if 
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La Scienxe d£ l^esprit^ principes généraux de Philosophie pure et appli- 
quée, par M. F. Huet. (2 vol. in-8', librairie Chamerot, i864). 

Quand on emploie à de sérieuses éludes beaucoup de savoir, 
des loisirs et une position indépendante, on est dans les meilleu-» 
res conditions pour obtenir d'importants résultats, car on peut 
suivre un plan déterminé de travail, concevoir et développer un 
système d'autant mieux coordonné que Tesprit s'y est appliqué 
constamment sans préoccupations extérieures. Ce caractère d'u- 
nité et de concordance se révèle au plus haut degré dans le livre 
de M. Huet : La Science de VEsprit. Ce livre, fruit de vingt-cinq 
années d'études sur les principes généraux de la Philosophie, 
présente une doctrine complète, dont toutes les parties répondent 
à l'ensemble. 

L'auteur s'est proposé de montrer dans l'esprit la réalité la 
plus haute, de renouveler le spiritualisme, et de réconcilier l'es- 
prit moderne avec l'esprit chrétien. Il débute par une introduc- 
tion, où sont examinées sommairement les questions physiques et 
physiologiques, quilj'agitent aujourd'hui dans le monde savant : 
l'activité de la matière, les forces de la nature, les fonctions de 
la vie physique chez l'animal et chez l'homme. C'est l'ordre scien- 
tifique adopté désormais pour les études philosophiques. 

M. Huet signale dans chaque molécule de la matière, des for- 
ces inhérentes, qui se révèlent dans les effets de la cohésion et de 
l'affinité. L'attraction s'exerçant proportionnellement, non au vo- 
lume, mais à la masse du corps, ne saurait être le résultat d'im- 
pulsions mécaniques; il faut donc que l'Univers trouve en lui-même 
le principe de ses modifications, en sorte que la puissance divine 
ne serait pas motrice, mais seulement créatrice et conservatrice ; 
son action, improductrice des phénomènes physiques, ne tombe- 
rait point sous les sens. 

En accordant aux molécules de la matière la force virtuelle et 
spontanée de cohésion, d'organisation, de transformation, il ne lui 
manque que d'être incréée pour être la substance unique, étemelle 
et universelle. Le spiritualisme de M. Huet répugne à cette in- 
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conséquence, mais le panthéisme pourrait bien s'en faire un argu« 
ment. 

Quant aux molécules des corps organisés, il pense qu'elles sont 
douées de propriétés vitales, qu'elles vivent et s'impressionnent à 
divers degrés, mais il ne marque pas suffisamment le passage des 
corps inorganiques aux corps organiques ; il semble en faire deux 
créations séparées et indépendantes. 

En vertu du même principe, il établit l'indépendance originelle 
et absolue de l'existence de l'âme vis-à-vis de l'existence du 
corps, et il prétend que l'homme vivrait fort bien comme les 
animaux de la vie physique, sans l'aide de l'intelligence, oubliant 
que l'instinct est moins développé et moins infaillible che; 
l'homme que chez l'animal ; celui-ci trouve ses moyens d'exis- 
tence, rhomme est obligé d'inventer les siens. II faut à l'homme 
des armes pour abattre et découper sa proie, des outils pour mou- 
dre le grain, du feu pour cuire ses aliments, des vêtements pour 
couvrir sa nudité, des maisons pour se garantir des intempéries, 
toutes choses qui lui sont indispensables et dont les animaux n'ont 
que faire. Or, l'invention est évidemment un fait d'intelligence 
humaine, par conséquent une opération de l'âme ; donc, l'homme 
ne peut vivre même matériellement sans son âme. 

Les peuples les plus sauvages ont une industrie, une langue 
et des usages, sinon des lois, dont le caractère variable et per- 
fectible atteste une impulsion différente, née d'un organisme dif- 
férent de celui des animaux. Il fallut préciser les rapports et les 
distinctions originaires entre l'instinct et l'intelligence; mais l'au- 
teur, faisant entrer Tûme, en quelque sorte, tout d'une pièce, dans 
le corps humain, n'a pas bien tenu compte du degré d'intelli- 
gence et de sentiment dont certains animaux font preuve et qui 
semblent marquer la transition de l'animalité à l'humanité. Il ne 
suffisait pas d'indiquer la progression physique d'un régne à 
l'autre entre les espèces, depuis le zoophyte jusqu'à l'homme, il 
fallait démontrer pourquoi les facultés morales et intellectuelles 
présentent comme les autres les phénomènes de formation, de 
développement, de maturité et de décadence. 

Arrivé au développement de son spiritualisme, M. Huet exprime 
fort bien l'état de la pensée repliée sur elle-même pour se con- 
templer directement, se connaître et s'expliquer ; c'est par cette 
connaissance de lui-même que l'être pensant et conscient devient 
libre et responsable de ses actes» 
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Les trois facultés fondamentales de l'âme : vouloir, connaître, 
aimer, sont pour lui symboliquement exprimées par la trinité 
chrétiennCp II cherche souvent à mettre sa doctrine en harmonie 
avec le christianisme, mais ses efforts mêmes à interpréter les 
dogmes traditionnels dans un sens philosophique trahissent le 
libre penseur plus que le croyant. 

Ainsi, tandis que les théologiens font dépendre la vertu de la 
foi et des pratiques religieuses, M. Huet la fait sortir de la spiri- 
tualité : « Sans la conviction delà spiritualité, dit*-il, il n'est point 
de science, il n'est point de vertu. )> Cette doctrine est tout aussi 
exclusive que celle des théologiens, car elle exige des connais- 
sances métaphysiques qui ne sont pas à la portée de tout le monde. 
Il nous semble, au contraire, que la science peut s'acquérir et la 
vertu se pratiquer partout où il y a les notions du juste et de l'in- 
juste, du droit et du devoir; partout oii il y a un enseignement. 

L'auteur fait aussi de la connaissance de Dieu le privilège du 
plus petit nombre, en disant que si l'on parle au commun des 
hommes; de la présence de Dieu dans leur pensée, ils n'y enten- 
tendent rien, que l'esprit divin au sein duquel leur propre esprit 
se meut et exerce sa puissance ne leur apparaît que comme un 
objet lointain, inaccessible. 

Comment concilier la présence insensible de Dieu avec l'obliga- 
tion de la reconnaître? Sous ce rapport la théologie serait plus sa- 
tisfaisante que le spiritualisme ; elle montre Dieu en puissance dans 
ses attributs, en parole dans les Écritures, en action dans les mi- 
racles, toutes manifestations plus ou moins directes en face des- 
quelles celui qui veut croire n'a qu'à suivre une pente douce sans 
se torturer l'esprit, ni raisonner. 

a Les grandes vérités philosophiques, dit M. Huet, l'existence de 
Dieu, la spiritualité de l'âme, ne sauraient être le fruit de quelques 
arguments isolés confiés à la mémoire ; elles ne brillent d'évi- 
dence que par la pensée qui, par de persévérants efforts, s'est af- 
franchie de la domination des sens ; quiconque n'a pas suffisam- 
ment réfléchi, reste aufondsensualiste et matérialiste (t. I, p. 260)» 
Ainsi, la croyance à l'immatérialité de l'âme et à l'existence de 
Dieu, présentée de tout temps comme inséparable de la bonne 
conduite de l'individu et de la société, serait néanmoins le résul- 
tat de méditations auxquelles il est donné à un petit nombre de 
personnes de se livrer; la grande majorité des hommes serait 
condamnée au sensualisme et au matérialisme. 
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M. Huet proclame Tindépendance essentielle et la spontanéité 
propre de Tàme ; non-sealement il admet Tinnéité des éléments 
sensibles, des instincts et des passions, mais encore celle des 
idées comme substance même de Tesprit ; aussi repousse*t-il To- 
pinion de Condtllac d'après laquelle l'esprit acquiert par des ac- 
tes successifs la connaissance des idées d'être, d'unité, de qua- 
lité, etc. 

Hais il soutient ensuite que les hommes se forment des opi- 
nions très-diverses de ces idées innées, et, par conséquent, les mo- 
difient dans leur application ; alors quels avantages peuvent-elles 
offrir sur les idées acquises , du moment qu'elles ne sont pas plus 
que celles-ci immédiatement complètes, entières et invariables, 
du moment qu'elles sont soumises à l'ordre successif et changeant 
des conceptions humaines ? 

Après avoir traité de l'union de l'âme et du corps, de la vie ac- 
tive, volontaire, intellectuelle, de la mémoire, de la vie affective ; 
tracé un tableau moral des différents âges, montré l'influence du 
tempérament, du régime et du climat, parlé trop brièvement du 
sommeil, des rêves, du somnambulisme naturel et artificiel, de 
l'aliénation mentale , l'auteur aborde les questions sociales et ici 
nous n'avons que des éloges à lui adresser. Il donne avec raison 
pour bases à la société le sentiment de la justice, l'amour de la 
famille et de la patrie. 

On y trouve peu d'aperçus nouveaux, mais beaucoup d'idées 
libérales et progressives, de bonnes paroles en faveur du libre 
examen et de la perfectibilité. Il se déclare ennemi du dogma- 
tisme et le regarde comme un grand obstacle au progrès : « Le 
dogmatisme, dit-il, affirme sans preuve, croit sans examen, op- 
prime la raison, arrête les progrès de la science et mène au fa- 
natisme comme le scepticisme mène à Findifférence. » 

Cependant pour justifier l'existence du mal en face de la toute- 
puissance et de la toute-bonté divine, M. Huet s'appuie sur le 
dogme de la déchéance, et conséquemment sur celui d'une perfec- 
tion primitive. Dieu, suivant lui a permis le mal, mais ne l'a pas 
voulu. 

Au point de vue de la justice humaine, celui qui pouvant em- 
pêcher une faute la laisse commettre devant lui, veut certaine- 
ment qu'elle soit commise, et si la justice divine doit s'entendre 
d'une autre façon que la justice humaine, notre conscience ayant la 
notion de celle-ci ne peut raisonner ^lon une autre qu'elle n'a pas. 
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Saint Augustin, dont M. Huet s'autorise trop souvent, est plus 
explicite encore lorsqu'il dit : « Il ne faut pas douter que Dieu ne 
fasse bien, en permettant tout le mal qui se fait dans le monde. » 

M. Huet tourne, mais ne résout pas les difficultés métaphysi- 
ques et morales que présente Faction providentielle dans ses rap- 
ports avec la liberté des créatures. Il est mieux à son aise pour 
traiter les questions de morale pure, marquer les différences es- 
sentielles des lois morales et des lois physiques, l'accord du de- 
voir, du droit et de l'intérêt, l'union nécessaire de l'élément ra- 
tionnel et de l'élément affectif de la moralité, les devoirs de la loi 
naturelle, ceux de la société, de la famille, etc. 

Il divise l'histoire de l'humanité en trois âges : !• âge primitif, 
celui de la perfection continue. — Que signifie ce dernier mot, 
puisque la primitive perfection a été interrompue, au point de ne 
laisser aucune trace ? â"" âge de la chute, civilisation ancienne 
et païenne. — Cet âge déchu nous a cependant légué des chefs- 
d'œuvre d'art, de littérature et de philosophie. 3* âge de la répa- 
ration et du progrès, civilisation moderne ou chrétienne qui doit 
aboutir à une période de progrès continu. — Il faut espérer que, 
pour cette fois, la continuité ne sera pas un vain mot. 

Citons, en terminant, la dernière phrase de la conclusion trop 
courte par laquelle M. Huet couronne son œuvre consciencieuse, 
elle résume en quelques mots sa doctrine et ses aspirations : 

« La religion de l'esprit, le christianisme; la société de l'esprit, 
la démocratie universelle; et la science de l'esprit, le platonisme, 
triompheront ensemble. Alors, le progrès continu, qui manque 
encore au présent, qui manqua surtout au passé, luira enfin sur 
notre race consolée et sur des âges plus heureux. » 



Grise dis crotanus, par M. Henri Carie, 1 vol. in-i8 (librairie Coumol). 

M. H. Carie est le vaillant promoteur d'une alliance univer- 
selle, d'une Église du libre esprit^ dont le but est de réunir tous 
les hommes, sans acception de climats, de mœurs, de lois, de 
croyances, dans un sentiment religieux commun reposant sur ces 
deux principes généraux : 1* Il y a un Dieu, auteur de l'existence 
du monde et de tous les êtres qui le peuplent, principe intelligent 
de l'harmonie universelle; 2" l'être le plus noble que nous connais- 
sions sur notre globe, c'est l'homme. Dans l'homme, trois attributs 
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attirent particulièrement l'attention : la raison» la liberté et Ta* 
moar. 

De ces principes^ Tauteur tire des conséquences morales et so- 
ciales auxquelles on ne saurait trop applaudir; mais il va plus 
loin : Il aspire à transformer la religion universelle en culte, et 
espère que lorsqu'un nombre suffisant d'adhésions aura été recueilli, 
on pourra obtenir de l'autorité, les droits accordés aux cultes re- 
connus par l'État. Or, pour un culte, il faut des temples ; pour les 
temples, il faut des prêtres, puis un cérémonial, des fêtes, enfin tout 
l'accompagnement d'un culte officiel. La forme pourrait bien alors, 
comme il arrive toujours, dénaturer le fond. Nous aimerions mieux 
que M. Carie s'en tint à l'apostolat moral, et qu'en adoptant pour 
point de départ le sentiment religieux, il continuât de faire appel à 
la raison de tous, de montrer le résultat des efl'orts de l'humanité 
dans le progrès, et l'évolution de chacun de nous vers un dévelop- 
pement supérieur. Ce champ est assez vaste pour attirer la coopé- 
ration de tous les hommes intelligents, il est assez fécond pour 
produire d'excellents fruits. 

L'auteur constate avec raison que l'esprit moderne aspire, en 
toute chose, à l'unité, que tout se simplifie, tout se généralise à 
mesure que la civilisation grandit : « Oui ! nous le proclamons avec 
joie, dit-il, les intelligences les plus nobles et les plus élevées ne 
cessent d'annoncer que tous progrès appellent, pour couronne- 
ment, un progrès suprême : l'union des esprits et des cœurs dans 
le même idéal, de telle sorte que les hommes arrivent à com- 
prendre qu'ils sont tous les enfants du même Dieu. » 



MELANGES. 



Modifications des Organes et des Instincts. — Dans une 
étude sur le matérialisme contemporain (Revue des Deux-Mondes, 
de décembre dernier), M. Paul Janet accuse les savants mo- 
dernes de montrer de Taversion pour les causes finales ; il croit 
que le désir de ne pas trouver de cause finale dans la nature 
peut amener des théories chimériques aussi bien que le désir 
opposé. M, Flourens a posé , sur ce sujet, un principe rationnel : 
« 11 faut aller, non pas des causes finales aux faits, mais des faits 
aux causes finales. » M. Janet pense qu'une étude plus approfondie 
des organes et de leurs fonctions nous permettra peut-être un jour 
de démêler des causes réelles qui nous échappent encore, et nous 
dévoilera des effets naturels là où nous croyons voir là main d'une 
Providence. 

Il faut reconnaître que les conditions extérieures agissent sur 
l'organisation et la modifient ; mais, quelque grande qu'on fasse la 
part aux actions extérieures, celles-ci ne peuvent déterminer la 
formation d'organes complexes. Quelle est la cause qui a lié tous 
les organes les uns aux autres, et a fait de l'être vivant « un 
système clos dont toutes les parties concourent à une action com- 
mune par une réaction réciproque ? » 

Le vrai principe formateur de l'animalité, suivant Lamarck, c'est 
un principe distinct des milieux, et qui, abandonné à lui-même, 
produirait une série dans un ordre parfaitement gradué. 

Il existe une progression réelle dans la composition de l'orga- 
nisation des animaux que la cause modifiante n'a pu empêcher. II 
n'y a pas eu de progression soutenue et régulière dans la distri- 
bution des races d'animaux , parce que la cause modifiante a fait 
varier presque partout celle que la nature eût régulièrement formée, 
si cette cause modifiante n'eût pas agi. 

Lamarck pose en principe que le besoin produit les organes et 
que l'habitude les développe et les fortifie. M Janet combat cette 
hypothèse : « Nous voyons bien, dit-il, que l'exercice augmente 
les dimensions, la force, la facilité d'action d'un organe ; mais nous 
ne voyons pas qu'il les multiplie et en change la condition essen- 
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tielle. » Geoffroy Saint-Hilaire â soutenu que tous les organes ne 
sont au fond qu'un seul et même organe diversement développé ; 
que, par conséquent, l'exercice et l'habitude ont pu produire suc- 
cessivement, quoique lentement, cette diversité de formes. 

Il est démontré que le crâne est l'analogue des vertèbres, qu'il 
est lui-même une vertèbre élargie et développée. Ce n'est pas l'ha- 
bitude qui a pu opérer une pareille métamorphose, puisque la 
volonté et l'habitude sont des effets du cerveau et non sa cause. Il 
vaut mieux considérer la moelle épinière comme un prolonge* 
ment du cerveau, que le cerveau comme un épanouissement de la 
moelle épinière ; car on trouve du cerveau dans l'animal qui n'a 
pas de moelle épinière. 

Selon M. Darwin, les types primitifs disparaissent, les variétés 
extrêmes subsistent seules, et ces variétés, devenant de plus en 
plus dissemblables par le temps, sont appelées espèces, et finissent 
par perdre les traces de leur origine commune ; tels sont le singe 
et l'homme. Les singes ne sont pas nos ancêtres, mais nos cousins 
germains. 

Si c'est par l'accumulation de caractères nouveaux dans des 
séries toujours divergentes que les espèces se sont produites, il 
s'ensuivrait qu'une nature aveugle aurait atteint par la rencontre 
des circonstances le même résultat qu'obtient l'homme par une 
industrie réfléchie et calculée. 

M. Janet regarde comme impossible qu'un animal ayant subi 
des modifications accidentelles, aille précisément découvrir dans 
son espèce un autre individu atteint de la même modification, 
parce que cette modification, étant accidentelle et individuelle à 
l'origine, doit être rare, et que, par conséquent, il y a peu de 
chance que deux individus, modifiés de même, se rencontrent et 
s'unissent : « Ce n'est, dit-il, qu'à la condition d'une rencontre 
constante entre deux facteurs semblables que la variété se produit; 
autrement, déviant à chaque nouveau couple, ces modifications 
n'auront aucun caractère constant, et le type de l'espèce restera 
seul identique. » 

M. Darwin distingue deux sortes d'élection artificielle : l'une 
méthodique et l'autre inconsciente. M. Janet ne conteste pas le 
prmcipe de l'élection naturelle et celui de la concurrence vitale ; 
mais ces deux lois lui semblent agir beaucoup plus dans le sens 
de la conservation de l'espèce que dans le sens de sa modification. 
L'élection naturelle, selon lui, doit avoir pour effet, dans un milieu 
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toujours le même, de maintenir le type de l'espèce, de Tempêcher 
de s'altérer, et non de le modifier. 

Le principe de l'élection naturelle agit-il d'une manière plus 
puissante lorsque le milieu lui-même est changé, lorsque les con* 
ditions extérieures viennent à varier? Dans ce cas, il faudrait 
admettre que ces modifications se rencontrent en même temps 
dans le même lieu entre plusieurs individus de sexe différent, 
autrement nulle espèce nouvelle ne pourrait se former. 11 faudrait 
encore supposer que chaque espèce animale a eu pour origine la 
rencontre d'une modification accidentelle, avec un changement de 
milieu. 

Si un organe capital subit une modification importante, il est 
nécessaire, pour que l'équilibre subsiste, que tous les autres or- 
ganes essentiels soient modifiés de la même manière. 

Appliquant son système à l'instinct, M. Darwin pense que toute 
modification dans les habitudes d'une espèce peut être avanta- 
geuse tout aussi bien qu'une modification d'organes. Donc, quand 
une modification instinctive se sera produite dans une espèce, elle 
tendra à se perpétuer, et constituera la supériorité de celle-ci vis- 
à-vis des autres espèces. 

M. Janet établit la différence entre une modification d'organe 
et une modification d'instinct. La première dure toute la vie et 
peut se transmettre. La modification d'instinct est une action par- 
ticulière ; comment pourrait-elle se transmettre ? « Aucun prin- 
cipe, dit-il, ni l'action des milieux, ni l'habitude, ni l'élection 
naturelle ne peuvent expliquer les appropriations organiques sans 
l'intervention du principe de finalité. » L'élection naturelle non 
guidée à l'avance par une volonté prévoyante lui parait incom- 
préhensible ; mais l'élection naturelle, guidée par cette volonté, 
dirigée vers un but précis par des lois intentionnelles, peut bien 
être le moyen que la nature a choisi pour passer d'un degré de 
l'être à un autre, d'une forme à une autre, pour perfectionner la 
vie dans l'univers et s'élever par un degré continu de la monade 
à l'humanité. 

Du RÊVE, DU SOMNAMBULISME NATUREL ET DU SOMNAMBULISME 

ARTIFICIEL. — M. Adolphe Garnier a récemment communiqué à 
l'Académie des sciences morales et politiques un travail intéres- 
sant sur le sommeil, le rêve et le somnambulisme. Suivant lui, lors- 
qu'il y a disparition de la perception et de la conception, le som- 
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raeil est complet, mais si la conception subsiste, il y a rêve. 
Plusieurs physiologistes, entre autres M. Lélut, pensent qu'il y a 
toujours rêve, parce que Factivité du cerveau ne cesse jamais. 
Quoi qu'il en soit, M. Garnier remarque dansTétatde rêve, comme 
caractère spécifique, une série de conceptions très-vives, très-fa- 
ciles, très-abondantes, s'enchaînant Tune à l'autre avec une 
extrême rapidité; mais cet enchaînement rapide ne s'accomplit 
que par l'action de la loi ordinaire de l'association des idées comme 
à l'état de veille. La différence c'est que dans le sommeil ces 
conceptions usurpent la place de la perception absente, tout en 
nous paraissant des perceptions véritables. 

Il reconnaît dans le somnambulisme naturel tous les éléments du 
rêve ordinaire, avec un plus haut degré d'intensité et avec une 
certaine perception. La faculté motrice s'y déploie avec plus de 
force que dans l'état de veille; le somnambule entend distincteni^nt 
ce qu'on lui dit, et y répond à propos. Il voit très-nettement cer- 
taines choses, tandis qu'il est aveugle pour tout le reste. 

Il ne reste au somnambule éveillé aucun souvenir des pensées 
qui l'ont occupé; son état serait donc analogue à celui du sommeil 
profond, inconscient, tandis que le rêveur ordinaire peut conserver 
quelques souvenirs de son rêve. 

Le somnambulisme artificiel difl'ère du naturel en ce qu'il n'a pas 
besoin d'être précédé du sommeil; on le contracte volontairement, 
dit M. Garnier, en cédant à un eff'ort de l'imagination. Si le savant 
professeur avait assisté à des séances de somnambulisme, il aurait 
vu souvent des personnes subir à leur insu Teff'et des passes du 
magnétiseur opérées derrière elles ou adressées à un autre sujet ; 
c'est un fait incontestable et très vérifiable qui démontre contrai- 
rement à son opinion que le magnétisme animal n'est pas étranger 
au somnambulisme. A ses yeux, tous les effets du somnambulisme 
sont dus à l'imagination, à la foi dans l'opération et surtout dans 
l'opérateur, et à la contagion de l'exemple. Les physiologistes ne 
seront pas tous de cet avis. 

Du MYSTICISME. -— M. Frauck a présenté à la même Académie 
un mémoire dont la 1" partie est un exposé des doctrines mysti- 
ques de Martinez Pasqualis et de leur influence sur saint Martin ; 
et à ce sujet, il déclare que le mysticisme est à la religion ce que 
l'amour libre est à l'amour réglé par le mariage ; le distinguant 
ensuite de la philosophie, il ajoute que le mysticisme est la pas- 
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sion qni ne résiste pas, tandis que la philosophie c'est la raison 
dans la pleine possession d-elle-même. 11 veut qu'on aille chercher 
et découvrir dans les profondeurs de Tâme humaine les traces du 
mysticisme ; car il se produit chez tous les peuples sous l'empire 
des croyances et des civilisations les plus opposées, et principale- 
ment aux époques de révolutions, quand toutes les idées et toutes 
les croyances sont mises en question. 

Congrès des déistes rationalistes. — Un journal qui renferme 
beaucoup de bonnes choses en peu de pages, ayant pour objet la 
science du développement harmonique de l'homme, par l'éduca- 
tion rationnelle; enseignant la pratique des devoirs corrélatifs aux 
droits, sanctionnés par la religion naturelle, universelle et positive, 
le Journal des Initiés de M. Riche-Gardon vient de proposer un 
congrès de déistes rationalistes, oii chacun pourra présenter sa 
profession de foi religieuse. Nous croyons que le titre de Congrès 
religieux universel conviendrait mieux, parce qu'il exclut tout es- 
prit de secte. On soutient que le déisme représentant la pensée 
religieuse la plus universelle ne peut avoir un caractère sectaire. 
Mais le déisme s'entend de plusieurs façons : s'agit-il du déisme 
avec révélations surnaturelles, ou du déisme sans révélations? S'a- 
git-il d'une personnalité divine, entièrement distincte du monde 
qu'elle a créé et qu'elle gouverne? S'agit-il, au contraire, d'une 
âme universelle, mêlée à tout, étant tout, s'affirmant de toute éter- 
nité par des manifestations à l'infini? Voilà ce qu'il fallait bien dé- 
terminer puisqu'on veut que les déistes rationalistes soient seuls 
convoqués à ce congrès; autrement on risque de se heurter à l'équi- 
voque, comme a fait M. Henri Disdier. M. Disdier, dans sa profes- 
sion de foi déiste, déclare que la cause première du monde et des 
êtres qni s'y trouvent est une cause consciente, intelligente, volon- 
taire et puissante, c'est-à-dire forcément un être moral, personnel 
et raisonnable, et cela soit qu'on l'appelle Dieu, soit qu'on la 
tienne pour la force de la nature ou des choses existantes^ soit 
qu'on la considère comme le destin ou la loi qui régit tout. 

Cette déclaration ne peut-elle être interprétée soit dans le sens 
du déisme pur, soit dans le sens du panthéisme, soit dans le sens 
du fatalisme? M. Disdier protesterait sans doute contre ces deux 
dernières interprétations; mais ne sont- elles pas permises, et n'en 
résulte-t-il pas la nécessité d'une définition bien claire, ou, ce qui 
vaut mieux, à notre avis, la nécessité d'un appel à tous les pen- 
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seurs, quelles que soient leurs opinions philosophiques et religieu- 
ses? Un concile de philosophes ne doit pas ressembler à un concile 
de théologiens. 

De la responsabilité partielle dans la folie. — La Société 
médico-psychologique pose et discute des questions de physiologie 
d'une haute gravité, car elles sont toutes relatives aux rapports du 
physique et du moral, aux influences que l'état sain ou morbide 
des organes exerce sur l'intelligence et la moralité de l'homme; 
c'est dire qu'elles doivent intéresser particulièrement nos lecteurs; 
aussi les tiendrons-nous au courant des discussions qu'elles sou- 
lèvent, et dont le Journal de Médecine mentale y de M. Delasiauve, 
contient une fidèle analyse. II suffit de nommer quelques-uns des 
savants qui y prennent part pour en montrer l'importance : ce 
sont MM. Alfred Maury, Paul Janet, Legrand du SauUe, Dally, 
Jules Falret, Brierre de Boismont, Delasiauve, etc. 

La société médico-psychologique se place quelquefois en face 
des questions légales; celles de la responsabilité dans la folie a 
donné lieu récemment à une intéressante controverse. 

M. Legrand du SauUe reconnaît trois degrés de l'activité hu- 
maine auxquels se mesure la responsabilité. On la dit imtinciive 
ou fatale, spontanée, réfléchie, selon que la sensibilité y préside 
exclusivement , qu'elle résulte d'une réactidn soudaine et peu 
éclairée, ou qu'elle a sa source dans une préférence sciemment 
volontaire. De là, la non imputabilité, l'imputabilité avec culpa- 
bilité moindre, l'imputabilité avec culpabilité entière. 

Relativement à l'hystérie, il pense que le bénéfice de l'art. 64 
du Code pénal n'est applicable qu'aux hystériques dont la consti- 
tution essentiellement et héréditairement névropathique s'est 
révélée de bonne heure, par un arrêt de développement intellec- 
tuel, par des aberrations meptales et des convulsions. 

Quant aux épileptiques, on ne saurait les exonérer de toute 
responsabilité; car beaucoup de ces malades participent intelli- 
gemment à la vie sociale, et ceux qu'on qualifie d'aliénés ont des 
intervalles lucides; mais M. Legrand du Saulle se déclare en 
faveur d'une atténuation à leur responsabilité. Il n'est pas si accom- 
modant à l'endroit de l'ivresse. Sans doute, l'ivresse est un état 
auquel l'individu s'abandonne librement, mais les actes qu'elle 
provoque ne sont ni volontaires, ni libres, aussi les juges se mon- 
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trent-ils fort indulgents à leur égard. C'est donc l'ivresse elle- 
même qu'il faut, avant tout, réprimer. 

M. Legrand du SauUe pense que la ligne séparative entre la 
raison et la folie n'est point impossible à fixer. ^ L'homme, dit-il, 
commence h être malade lorsqu'il vient à différer de lui-même. » 
Sont-ils fous ou criminels ces êtres au système nerveux affaissé 
par l'incurie, la perversité ou la débauche ? Ce sont des cas mixtes 
auxquels il voudrait l'application de moyens mixtes de répression. 

Il repousse la solidarité des facultés avec les conséquences qu'on 
en tire. Le délire est parfois assez limité pour que l'intelligence 
paraisse saine, tant que l'attention n'est pas dirigée vers le f>oint 
sur lequel on extravague. Il voudrait, comme M. Brierre de 
Boismont l'a proposé, un établissement central, ou des quartiers 
spéciaux dans nos asiles, pour recevoir les fous mixtes et les 
aliénés vagabonds. Car en prison, ils se pervertissent au contact 
des malfaiteurs, et dans les maisons d'aliénés ils souffrent d'une 
assimilation injuste. L'Angleterre possède une maison d'aliénés 
criminels. 

Selon M. J. Falret, il est impossible de déterminer exactement 
la sphère dans laquelle s'exerce le délire. On ne saurait fragmenter 
l'âme, c'est-à-dire la personnalité, le libre arbitre, par conséquent 
la responsabilité. L'unique moyen d'éviter les tergiversations et 
d'assurer une jurisprudence uniforme est de tracer une démar- 
cation nette entre la'santé qui rend responsable et la maladie d'où 
découle l'irresponsabilité. Ainsi, les aliénés raisonnants, soumis 
dans leurs actes à un invincible automatisme, ne sont peut-être pas 
libres. Les monomanes sont différents d'eux-mêmes selon le mo- 
ment et les paroxysmes. Les maniaques, dans certaines périodes, 
savent assez ce qu'ils font pour s'arrêter sous le coup de l'intimi- 
dation, en sorte qu'il est difficile d'avoir la preuve indubitable de 
l'irrésistibilité absolue de leurs paroles et de leurs actes. M. Falret 
veut que le médecin observe le malade, scrute l'origine et la filia- 
tion des faits présents dans les antécédents, héréditaires ou mor- 
bides, et en prévoie les conséquences. Il découvrira ainsi une foule 
de particularités qui, rapprochées de semblables incidents dans 
les cas analogues, répandront sur les problèmes à résoudre la plus 
éclatante clarté. A cette épreuve , suivant M. Falret , ne résiste- 
raient ni la monomanie, ni la responsabilité partielle; le médecin, 
en outre, demeurerait inexpugnable dans sa compétence. 

(La suite à une prochaine livraison.) 
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III LA USTnCTION 8T DES RAPPORTS Bl VfM. IT IW CORPS. 

(cours de m. p. jan£t^ a la SORBONNE.) 

Après avoir essayé d'établir que la science actuelle a le droit de 
poser et de traiter la question de Tâme, que c'est par un scrupule 
excessif que Jouffroy, dans sa préface célèbre des Esquisses de 
Philosophie morale de Dugald-Stewart, avait considéré le pro- 
blème de rame comme prématuré, tandis que la science se doit à 
elle-même de traiter cette question et de la poursuivre aussi loin 
que possible, M. Janet se propose de résumer Thistorique de cette 
question, en choisissant dans Thistoirc de la philosophie les faits 
essentiels qui en caractérisent le développement, les phases par 
lesquelles elle a passé, et enfin la situation actuelle de la science 
sur le problème de Tâme. 

Me voulant point remonter jusqu'aux premières écoles de la 
Grèce pour voir ce qu'elles ont pensé de Tâme, le professeur 
arrive tout d'abord au philosophe qui lui parait avoir le premier 
marqué d'une -manière éminente sa pensée dans la solution de ce 
problème, à Platon ; car c est le premier qui ait distingué radicale- 
ment l'âme du corps. Pour lui, l'âme est dans le corps comme 
dans une prison ; elle est tombée du ciel dans un corps terrestre; 
et la mission du philosophe dans cette vie est de s'affranchir du 
corps, et en conséquence de s'exercer à mourir. Il est difficile de 
pousser aussi loin le principe de la séparation. 

Quelles raisons donne-t-il pour établir cette distinction? Il tire 
la première de la pensée et la deuxième de la volonté. L'âme est 
distincte du corps, car c'est elle seule qui est capable de penser; 
le corps est incapable d'autre chose que de sensations; or la sen- 
sation est profondément distincte de la pensée ; la sensation est 
obscure, confuse, contradictoire, variable, mobile; la pensée, au 
contraire, est éternelle, immobile, toujours la même. L'objet 
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de la pensée , c'est la vérité , la vérité une, éternelle, et Tâme, 
en communiquant avec elle, montre qu'elle est de la même na- 
ture et de la même essence qu'elle, et que, par conséquent, elle 
est quelque chose d'infiniment supérieur au corps ; elle est semblable 
à ce qui est immortel, tandis que le corps est semblable à ce qui 
est mortel. Aussi, lorsque Tâme veut connaître la vérité, ce n'est 
pas par le moyen de la vue, de l'ouïe, de tous les sens ; c'est par 
le moyen de la pensée qu'elle procède. Si elle se laisse entraîner 
par la sensation, elle ne voit plus, ne comprend plusj elle est 
poussée dans le désordre comme un homme ivre ; au contraire, 
lorsqu'elle considère la vérité en elle-même , par elle-même, elle 
arrive à la connaître. 

Platon a établi ce point célèbre et important que la pensée a 
besoin d'un point central, il montre que si les idées générales de 
nombre, d'essence, d'égalité, d'inégalité, n'étaient pas conçues 
par un sujet un^ 11 ne pourrait pas y avoir de pensée. L'âme est 
encore démontrée par sa puissance sur le corps. Le corps obéit à 
rame, et 11 est de son essence de servir l'âme, comme il est de 
l'essence de l'âme de gouverner, de commander le corps ; or, celui 
qui se sert est distinct de l'instrument dont il se sert, comme 
l'ouvrier est distinct de l'outil qu'il manie. 

Tels sont les deux arguments essentiels de Platon; et la philo- 
sophie spiritualiste les a toujours fait valoir pour distinguer l'âme 
du corps. Il a parfaitement compris et, le premier , exposé dans 
toute sa force la plus sérieuse objection que l'école sceptique 
oppose à l'existence de l'âme, c'est celle de l'harmonie. 

Suivant l'école sceptique ou matérialiste, l'âme ne serait pas 
autre chose que la résultante de tous les organes du corps, organes 
réunis danii un certain système, suivant un certain plan, conver- 
geant vers une action commune. Cette action commune qui résulte 
de toutes les actions divisées est ce qu'on appelle l'âme. Platon, 
en exposant cette objection, se demande si l'âme ne serait pas au 
corps ce que l'harmonie est à la lyre : L'harmonie dans la lyre, 
dit-il, est une chose divine et immortelle; de même la pensée dans 
l'âme est quelque chose de divin et d'immortel. Dans le corps 
viennent se réunir harmonieusement le chaud et le froid, le sec et 
l'humide, et lorsque tous ces éléments sont dans un juste équi- 
libre, il en résulte quelque chose de divin et d'admirable que nous 
appelons la vie ou la pensée? eh bien! que cet équilibre soit 
détruit et l'âme s'évanouira, que la lyre soit brisée, plus d'har- 
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monie. » A celaSocrate répond que Tâme ne peut être comme Thar- 
fflonie, parce que ceUe^i dépend des éléments dont elle est com- 
posée, parce qu'elle est une conséquence, un résultat, et que tels 
sont les éléments qui composent la lyre. L'harmonie ne commande 
pas à la lyre, tandis que si Tâme ne dépend pas du corps, elle lui 
commande. C'est donc par la considération de la puissance im* 
pérative de Tâme sur le corps que Platon essaye de répondre à 
robjection de Tharmonie. 

Franchissant le grand espace qui sépare la philosophie grecque 
de la philosophie moderne, M. Janet arrive, sans transition, ^ 
Descartes, qui a reproduit les mêmes vues de Platon sous un aspect 
nouveau, et dont la doctrine se résume dans cet axiome célèbre : 
« Je pense, donc je suis. » 

Descartes se demande quelles sont les choses dont Thomme peut 
douter, et quelles sont celles dont il est absolument impossible 
de douter; parmi les premières, il place rexislence des corps; il 
donne pour raison que dans l'état de sommeil nous croyons à 
l'existence de certains corps qui n'existent réellement pas, nous 
croyons entendre des voix qui ne sont que dans notre imagination, 
toucher des objets extérieurs qui sont des sensations intellectuelles. 
Dans l'état de folie et d'hallucination, même erreur des sens. Il 
suffit que de telles raisons existent pour autoriser un métaphysi- 
cien à dire que l'on conçoit la non-existence des corps : «f Si je 
n'existais pas, dit Descartes, je ne pourrais pas rêver ni penser, 
par conséquent il y a quelqu'un qui pense et qui nécessairement 
existe quand même Je corps n'existerait pas... Je puis concevoir que 
moi) corps n'existe pas, et je ne pois concevoir que je n'existe pas; 
je ne puis pas supprimer l'existence du moi qui pense, et je puis 
par la pensée supprimer l'existence de mon propre corps. Je ne 
suis donc pas ce corps, car je ne pourrais pas concevoir un Instant 
qu^il n'est pas. » 

Il cherche ensuite quel est le caractère essentiel, fondamental, 
des deux substances qu'il vient de distinguer, et 11 trouve que ce 
qui Caractérise tout corps et ce è quoi se ramène tout ce que nous 
pouvons en concevoir, c'est l'étendue, conception claire et distincte. 
Si, maintenant, nous nous demandons ce qui dans l'âme corres- 
pond à l'étendue dans le corps, nous disons : c'est la pensée. Par 
conséquent- les deux caractères essentiels et constitutifs de l'âme ^ 
et du corps sont, d'une part, la pensée, de l'autre l'étendue. Ces 
deux substances se distinguent par leurs attributs. 
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Ce qui marque une limite entre Descartes et Platon, c'est que 
de tous les êtres qui existent il n'y en a qu'un dont nous ne pou- 
vons supprimer l'existence, c'est nous-mêmes; nous pouvons 
supposer la non-existence de tout , excepté la non-existence de 
nous-mêmes; c'est donc un caractère bien remarquable de l'être 
pensant ne pouvant pas se nier lui-même et se séparer de tout ce 
qui n'est pas lui. 

Un deuxième point par lequel Descartes a perfectionné Platon, 
c'est la définition exacte et profonde qu'il a donnée du corps. 
Cette définition est exacte en ce sens qu'elle présente une notion 
claire et distincte. Pour Platon, le corps est quelque chose de re- 
latif, de vague, de variable , de contradictoire, qui échappe à la 
science ; c'est ce qui commence et finit, c'est ce qui n'a pas le 
caractère de l'immutabilité et de l'éternité ; l'âme, au contraire, 
participe de Téternité divine. Au fond, la distinction de l'âme et 
du corps, pour Platon, serait plutôt la distinction de l'absolu et du 
relatif ; le corps n'a rien de précis, il est flottant, indéterminé; 
l'âme se meut soi-même, connaît et pense, et se distingue de 
cette chose extérieure qu'on appelle le corps. 

Entre Platon et Descartes, il y a Aristote, et toute la philoso- 
phie du moyen âge n'a été au fond que la philosophie d'Aristote 
plus ou moins modifiée en y introduisant des éléments chrétiens. 
Dans Aristote, la distinction de l'âme et du corps se rattache à 
une distinction beaucoup plus générale, plus compréhensible, à 
savoir, la distinction de la matière et de la forme. La matière, 
c'est ce qui est susceptible de prendre des formes difl'érentes. Il y 
a une substance primitive qui est le fond de toutes choses, et en 
remontant la série des matières et des formes on arrive à une 
dernière forme qui contient en soi implicitement toutes les formes 
et toutes les matières. Pour Aristote, l'âme c'est la vie d'un corps 
organisé. Être organisé, c'est avoir une forme de. plus que l'être 
inorganique, que les éléments dont il est composé. II distingue 
l'âme du corps; car d'un côté il dit que l'âme donne au corps 
l'unité, et qu'elle ne réside dans aucun organe du corps en parti- 
culier. Il combat la doctrine de Platon suivant laquelle l'âme est 
dans le corps comme un passager dans son navire; il n'admet pas 
qu'elle soit unie au corps et forme une substance distincte ; elle 
n'est pas le corps, mais elle est quelque chose du corps. Quand il 
donne des explications sur l'âme, elles sont loin de favoriser l'hy- 
pothèse de la distinction de l'âme et du corps, puisqu'il dit que 



DISTJNCTION ET RAPPORTS DE L'AME ET DU CORPS. 69 

rame est au corps comme le cachet est à la cire, ou plutôl comme 
le sceau est à la cire ; enfin, Tàme est la fonction générale du 
corps vivant, de même que la vision est la fonction d'un œil vi- 
vant. Cette simple distinction n'a pas permis de prêter à Aristote 
la doctrine de Timmortalité de Tâme. Cependant il y a plusieurs 
passages où il représente l'âme comme quelque chose de supé- 
rieur, c'est le yoy«, l'intelligence qui est impassible, inaltérable, 
qui peut-être ne meurt pas avec le corps. Mais la partie la plus 
claire de sa philosophie, c'est celle où il représente l'âme comme 
une sorte de fonction du corps. 

An moyen âge la doctrine de la forme domine toute la philoso- 
phie ; et alors on est allé jusqu'à distinguer six degrés de formes 
substantielles : il y avait d'abord la forme substantielle de la ma- 
tière première, puis la forme substantielle des corps composés de 
pierre, puis la forme des mixtes, la forme substantielle des végé- 
taux et des animaux, et au-dessus de tout cela on admettait une 
dernière forme substantielle, l'âme humaine, laquelle seule était 
immortelle. 

Mais il se présentait une grande difficulté : ou bien la forme 
substantielle est quelque chose de réel, de distinct de la chose 
dans laquelle elle réside, et alors il faut dire que la forme de la 
pierre est distincte de la pierre elle-même, qu'il y a dans la pierre 
une sorte de pétréite, substance distincte ; c'était réaliser des 
abstractions. Ou bien, ne considérant la forme que comme une 
modification de la matière, il était à craindre que l'âme elle-même 
ne fut autre chose qu'une simple forme, c'est-à-dire un attribut, 
une modification de la matière. 

{La suite à la prochaine livraison.) 



MOEURS PATRIARCALES DES ARYAS. 

(cours de m. ALFRED MAURT, AU COLLÈGE DE FRANCE.) ' 

Après avoir dépeint les mœurs patriarcales des anciens Hébreux, 
M. Maury s'est transporté chez les populations qui sontles ancêtres 
des Hindous actuels, et connues sous le nom d'Aryas. Nous retrou- 
vons là, bien que sous un autre ciel, à peu près les mœurs des 
Hébreux avant le Mosaïsme. C'est du moins ce qui ressort du 
Rig-Veda, antique recueil d'hymnes religieux qui constitue au- 
jourd'hui le premier des quatre livres sacrés de l'Inde ; c*est dans 
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les Vedasot surtout dans le Rig-Veda que le I)rahmanl8nie a puisé 
sa théologie. Le Rig-Veda qui se distingue par rarchaïsme de m 
langue des autres livres du même nom qui n'en reproduisent sou- 
vent que les hymnes, en les développant, nous donne une idée 
des Aryas, tels qu'ils étaient au moment où, pénétrant dans la 
presqu'île de Tlndostan, ils soumirent la population indigène. 

Ils nous apparaissent avec une assez grande douceur de carac* 
tère et une extrême simplicité de vie ; ils s'occupent de l'élève des 
bestiaux, et cependant on entrevoit déjà chez eux très-prononcées 
ces mêmes passions dont sont travaillées des sociétés plus civilisées. 
Mais ce qui nous frappe avant tout, c'est la prédominance d'une 
passion que l'on donne trop souvent comme le fait des sociétés 
vieillies, des peuples très-civilisés, l'amour des richesses, la con* 
stantô préoccupation pour chacun d'accroître son bien. 

L'Arya demande sans cesse à ses dieux d'augmenter ses tPOu«> 
peaut, de lui donner tout ce qui faisait l'opulence d'alors. Nous 
ne devons pas en effet juger du degré de désintéressement et de 
la modération dans les désirs, par la valeur absolue des objets sur 
lesquels se portent nos convoitises. Ce qui fait chez un peuple le 
goût du luxe ou de la possession, c'est la vivacité avec laquelle 
ses inclinations et ses actes se portent vers ce qui constitue pour 
chaque époque le plus haut degré de richesses. C'étaient alors d6i 
troupeaux, des vaches fécondes, des toisons, des aliments abont 
dantS) des tentes, etc. Plus tard, quand l'industrie aura fait des 
progrès, ce seront des objets d'une valeur actuelle plus grande. 
Un hymne du Rig-Veda nous montre un chantre religieux deman- 
dant aux dieux une fortune stable ; Thomme éprouvait dono déjà 
le besoin d'un avoir assuré. Il est au reste facile de s'expliquer 
l'excessif attachement de ces tribus pastorales pour leurs biens ; 
chez elles comme dans les différentes sociétés primitives vivant 
soit de la chasse, soit de l'élève des bestiaux, soit d'ufl^ grossière 
culture de la terre, l'acquisition de ce qui leur fournit la nourri- 
ture, le vêtement, de ce qui satisfait à leurs besoins immédiats est 
pénible et dure. Or, nous sommes d'autant plusattachésè un ol^et, 
qu'il nous a coûté plus de soin et de peioe pour l'acquérir. De. là 
cette préoccupation continuelle des Aryas> comme des Hébreux et 
des Arabes nomades^, pour ce qui faisait la base de leurs richesjiit^j 
de là leurs désirs de posséder à la fois beaucoup d'pnfauta, car l#s 
enfants étaient des serviteurs et des aides, beaucoup de vacbeg et 
de moutons. Ce genre d'avarjce devait donc nécessairement se vm^ 
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contrer à Tépoquo patriarcale ; cl il en résultait aussi une haine, 
une inimitié plus profonde contre ceux qui mettaient en péril une 
propriété encore mal garantie à raison de Timperfeclion de l'état 
social, et qui s'opposaient à l'accroissement de ce genre de riches^ 
ses si fortement convoitées. 

Les tribus aryennes, vivant au voisinage les unes des autres, 
étaient en luttes perpétuelles de pftturages et de possessions. De là 
une haine implacable de tribu à tribu ou d*homme à homme, qui 
se traduit dans le Rig-Veda par des imprécations. Les Aryas, 
comme les Hébreux, appellent la colère du ciel sur Penneml, c'est- 
à-dire sur la tribu voisine qui n'adore pas les mêmes dieux ou qui 
n'a pas les mêmes intérêts. 

Ce sentiment de haine, cette opposition de race à race, de tribu 
à tribu, malgré la douceur des populations aryennes, s'est per- 
pétué jusqu'à nos jours et a comme souillé ce qu'il y a de pur et 
de religieux chez l'Hindou. 

La puissance des traditions a, en effet, perpétué dans THin- 
doustan bien des idées et des usages qui remontent à l'époque 
védique, et pour compléter le tableau que le Rig-Véda nous donne 
de la société aryenne, nous n'avons qu'à interroger les grandes 
épopées de l'âge brahmanique, postérieures au Rig-Véda de plu- 
sieurs siècles. 

Dans le Mahâbhârata, attribué au fabuleux Vyasa (mot qui 
signifie simplement compilateur) et le Rftmàyana, qui passe pour 
l'ouvrage de Valmiki, on voit souvent figurer les anathèmes, ex- 
pression religieuse de la vivacité des haines primitives. Cette forme 
de Vinimiiié de l'homme des premiers jours pour celui qui traverse 
ses desseins, nuit à ses intérêts, convoite les mêmes objets, ou 
cherche à lui arracher ce dont il s'est déjà emparé, emprunte au 
sentiment religieux toute sa puissance et est d'autant plus dange- 
reuse qu'elle se légitime en rendant la divinité solidaire de la 
haine personnelle. Ce n'est pas l'acte qui entraîne une culpabilité 
d'autant plus grande qu'il accuse plus de méchanceté, mais c'est 
la force de l'anathème due à celui qui le lance qui donne à l'action 
coupable un plus grand degré de criminalité. Suivant que par sa 
propre vertu l'homme s'imagine être plus en faveur près des 
dieux, il appelle sur la tête de ses ennemis des maux plus grands. 
C'est ainsi que dans les épopées de l'Inde nous voyons des per- 
softnages frappés de l'effet fles plus terribles anathèmes , non pour 
de grands forfaits, mais pour avoir offensé des saints ou des brah- 
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mânes, qui disposent d'une grande force de malédiction. Hais ici 
comme les croyances se sont modifiées , il ne s'agit plus d'ana- 
thèmes à la façon du Rig-Véda, appelant sur la tète de Tennemi le 
feu d'Agnî on la foudre d'Indra, mais toutes les misères de la 
métempsycose, tels que la transformation en animaux immondes, 
ou en Tschandalas, monstres nés d'un Coudra et d'une femme 
de classe supérieure. Le Râmâyana renferme des imprécations 
comme celle-ci : « Qu'ils meurent ! qu'ils soient frappés sans pitié, 
et que pendant sept cents générations ils renaissent pour toutes 
les souffrances ! qu'ils soient condamnés à ne toucher que des 
cadavres ! que poursuivis par la faim , ils soient réduits à manger 
leur propre chair ! qu'ils n aient pour compagnons pendant ces 
existences successives que des animaux féroces et des êtres de 
l'aspect le plus hideux ! » 

VoiL\ ce qu'était la fraternité des premiers Hindous. Il est vrai 
que ces grandes épopées sont déjà loin de l'époque védique, mais 
quoique ne datant guère que de deux à quatre siècles avant notre 
ère , elles renferment des traditions beaucoup plus antiques, Et 
d'ailleurs, au point de vue moral, la société hindoue telle qu'elle 
s'offre dans le Râmâyana et le Mahâbhârata est encore en bien des 
points la société aryenne : même puissance de la convoitise des 
richesses, comme même implacabilité des haines. Mais des pas* 
sions nouvelles apparaissent, telle est, par exemple , celle du jeu. 
Ce qui nous est dit dans les épopées indiennes accuse un grand 
développement de cette passion. Dans la Bhâgavad-Gita, qui forme 
comme un appendice au Mahâbhârata, ou en est du moins le der- 
nier morceau, il est question d'Youdhichthira, l'un des cinq Pan- 
davas, qui avait perdu au jeu ses Etats, ses quatre frères et sa 
femme, ce qui fut un des principaux motifs de la guerre des fils 
de Pandou avec les fils de Kourou, laquelle fait le sujet du poëme. 
Dans THarivansa, ou panégyrique de la famille de Hârl, qui est 
un appendice au Mahâbhârata, un des principaux épisodes est la 
mort du prince Roukmi, tué au milieu d'une noce par un autre roi 
qu'il venait de battre au jeu d'échecs. Au reste, cette passion 
pouvait remonter dans l'Inde à l'époque primitive, car elle n'est 
pas exclusivement le propre des sociétés avancées. Elle s'est ren- 
contrée chez les populations sauvages et Tacite la signale chez les 
Germains. 

La division des castes, née de la conquête et qui n'apparaît 
point encore à l'époque védique, consacra les séparations qui ré- 
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sullâient des inimitiés naturelles exislantentre les difiëreiites iribus 
de la Bactriane, du Pendjab et du nord de THindoustan. Ainsi de 
ce côté encore les épopées sanscrites nous fournissent des traits 
de mœurs qui ne sont pas absolument étrangers à Tâge primitif. 
Vouées presque exclusivement à la vie pastorale, les tribus aryen- 
nes nourrissaient des sentiments hostiles pour les peuplades chas- 
seresses, qui, dans leur» excursions, leur enlevaient souvent des 
bestiaux , ravageaient leurs pâturages et portaient l'inquiétude dans 
leurs campements. Cette inimitié entre les peuples chasseurs et les 
peuples pasteurs, placés au voisinage les uns des autres, s'est re- 
trouvée presque partout. Elle est personnifiée dans Topposition de 
Jacob et d'£sau. Le mot sanscrit nichada, qui signifie proprement 
chasseur, est devenu dans Tlnde de très-bonne heure une sorte 
d'injure. 

Le tableau comparatif que M. Maury vient de tracer des 
mœurs des Aryas et des premiers Hébreux, n'implique pas ce- 
pendant entre elles une complète identité d'idées morales. Il 
ne doit pas faire supposer que la vertu, la vertu véritable, fiit 
chose totalement inconnue au temps des patriarches. De même 
qu*Abraham et Melchisedec nous oflrent des types moraux à 
certains égards, d'une grande élévation, nous rencontrons aussi 
chez les Aryas des personnages chez lesquels la vertu a déjà atteint 
un certain degré d'idéal. Tels sont les Richis, saints ou patriarches 
de la tradition aryenne , d'un caractère sans doute quelque peu 
fabuleux mais qui n'en reflètent pas moins l'image de la vertu telle 
qu'elle était alors conçue. Cette vertu n'est point parfaite ; elle 
s'allie, comme dans tous les temps, et plus encore qu'à des époques 
moins reculées, avec des sentiments grossiers, des convoitises 
étroites et des appétits sordides, mais malgré les tendances maté- 
rielles dont elle n'a pu se dégager, elle révèle des aspirations pro- 
noncées vers le juste et le bon. 

Une des causes les plus puissantes de l'infériorité morale de ce 
qu'on peut appeler l'âge patriarcal, c'est l'infériorité de la posi- 
tion de la femme ; elle n'est alors en réalité qu'une esclave, qu'une 
propriété ; elle n'est pas garantie dans sa dignité et son indépen- 
dance. Associée, dansla demeure du mari, à d'autres épouses, ou 
au moins à des concubines, elle obéit sans cesse à des préoccupa- 
tions de rivalité ou de jalousie. La préférence du mari ou du sei- 
gneur y pour prendre l'expression biblique, porte le désespoir ou le 
désir de vengeance dans le cœur des femmes délaissées. Car ce 
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qui est rapporté de la bonne harmonie des femmes cafres, vivant 
en parfait accord autour d'un seul époux, ne saurait être regardé 
que comme une exception. L*iiarmonie domestique était donc alors 
chose rare, et des haines entraînant une foule de crimes s'éle- 
vaient entre les enfants nés de femmes différentes. L'histoire des 
fils de Jacob et de David nous en fournit la preuve. 

Malgré cela, on entrevoit chez les Sémitos comme chez les Hin* 
dous le germe d'une condition meilleure pour la femme. Son type 
moral tend à s'anoblir, et quelque servante qu'elle soit, on ne la 
trouve jamais traitée avec la barbarie que nous présentent oer^ 
taines peuplades sauvages, telles que les Cafres où elle a à sup* 
porter tous les travaux pénibles et où elle s'achète ou s'échange 
pour quelques bœufs. Certains types de femmes qui apparaissent 
dans les épopées indiennes nous montrent que la femme hindoue 
naquit de bonne heure à ces vertus qui en font ailleurs un type chaste 
et délicat. Telle est notamment cette figure de Sitâ, la fille du roi 
Djanaka, dont Rima obtient la main par son habileté au tir de 
Tare. Sit& est un modèle de beauté, de candeur et de fidélité, elle 
partage tous les malheurs de son époux, et quoique lui ayant été 
enlevée, elle ne cesse pas d'être digne de lui. Chez les Hébreux, la 
femme arrive rapidement, après que oe peuple a quitté la vie no<- 
made, à une condition morale presque égale à celle de la femme 
chrétienne d'Europe. Aussi en résulte-t-il pour la moralité géné<- 
raie d'Israël une élévation de niveau, et cette circonstance a beau- 
coup contribué au progrès des mœurs en Palestine, 

Pour achever de dépeindre la condition morale de l'époque pa- 
triarcale, il faut encore dire quelque chose de l'influence exercée 
par la superstition. Tant que la croyance aux divinités n'aboutit 
qu'à des sacrifices d'animaux, qu'à des offrandes de lait, de beurre 
ou du jus de certaines plantes telles que le soma, le culte ne peut 
exercer sur les mœurs qu'une influence bienfaisante ; d'abord les 
rites étaient des trêves aux guerres et aux dissensions; ils se rat- 
tachaient à des prières où l'élan vers le bien se faisait jour, malgré 
les convoitises matérielles qui trop souvent les dictaient. Mais 
quand ces sacrifices commencèrent à verser le sang humain, quand 
on s'imagina ne pouvoir apaiser les dieux qu'en immolant ce qu'on 
avait de plus cher et de plus précieux, loin d'être un moyen mora- 
lisateur, le culte tendit à ramener la férocité des époques de sau- 
vagerie. Or, telle est la puissance de la superstition que, même à 
l'époque patriarcale, ces sacrifices n'ont point été inconnus. On 
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m trouve des traces à l'époque védique, et le sacrifiée d'Abrahaiq 
nous montre la divinité mettant un terme à l'immolation des vie^ 
times humaines. Même depuis, chez les Hébreux, on en saisit quel'* 
ques vestiges, témoin le vœu de Jephté. Chez les Âraban, les 
sacrifices humains n'ont cessé qu'avec l'établissement de l'isla** 
misroe, et diverses populations de la Syrie et de l'Afrique immo'* 
laient des enfants à leurs dieux. L'influence de ces superstitions 
retarda singulièrement le progrès moral en faisant croire à 
l'homme que la divinité peut exiger de lui des actes en opposition 
avec les devoirs que la nature, que la conscience nous présentent 
comme les plus sacrés, en substituant à Tidée de justice divine, 
celle d'une volonté capricieuse et méchante bien que souveraine. 

Tout compte fait, nous ne saurions regarder l'époque pastorale 
autrement dit patriarcale de l'Asie, comme ceIK de l'innocence et 
de la pureté. Les Aryas, pas plus que les Hébreux, ne nous offrent 
à cet ûge reculé une condition morale bien élevée. Les liens de la 
famille et les devoirs qu'ils engendrent sont à la fois impuissants 
et injustes, et ce qui est vrai de la famille Test aussi de la tribu* 
Ur, pour que la société devienne meilleure^ il faut que, sans rien 
perdre de leur solidité^ ces liens deviennent plus doux et plus 
faciles. La suite de ce cours montrera que le type moral ne s'est 
épuré que quand notre enfant est devenu davantage notre enftot, 
que quand notre femme a été davantage notre fanme. 
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THÉORIE DU PUISm. 

(COUas DE M. CHARLES L^VÊQUE, AU COUÀGK DR FRANCE.) 

Pl'enant pour texte les principes exposés dans le ?h%lièe$^ de 
Platon, M. Charles Lévéque a fait une remarquable leçon sur 
la théorie du plaisir pur et du souverain bien» 

Suivant Platon, le plaisir est d'autant plus vrai : i"* qu'il s'éloigna 
davantage de la nature des phénomènes et qu'il se rapproche da- 
vantage de la nature de Tétre ; i" qu'il est en plus étroite relation 
avec la raison. Ces deux principes^ bien loin de se juxta-poser 
purement et simplement» se oonfondent presque , et peuvent se 
ramener à une seule et mâme loi : la satisfaction de la conscience. 

La conscience, entendue comme raison, c'est «^à-dire comme juge 
suprême de la valeur morale de nos actes, la conscience interrogée 
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par rapport à nos plaisirs, porte sur ceux-ci trois sortes de juge- 
ment : ou bien elle les condamne catégoriquement, ou bien elle se 
contente de les permettre, ou bien elle les approuve, les recom- 
mande et même les glorifie. Pour vérifier scientifiquement cette loi, 
il faut voir avec l'attention la plus scrupuleuse, en véritable obser- 
vateur, si chaque fois que la conscience réprouve un plaisir, il 
n'est pas un affaissement de notre nature, un appauvrissement de 
notre riche substance intellectuelle et morale, et si, an contraire, 
lorsqu'elle approuve et glorifie le plaisir, celui-ci n'est pas un épa* 
nouissement, un agrandissement de notre être tout entier. 

M. Lévêque se propose d'envisager quatre sortes de plaisir : 
i* les plaisirs physiques; â"" les plaisirs intellectuels; 3"* les plaisirs 
purement moraux ayant pour cause l'exercice de la liberté ; 4** en- 
fin, les plaisirs del'affection, comme ceux de la famille, de l'ami- 
tié et de l'amour. 

Parmi les plaisirs que réprouve absolument la conscience, se 
trouve un ensemble de voluptés qu'on désigne sous le terme de 
débauche. 

Que fait la débauche? Comment prend-elle et comme laisse- 
t-elle l'homme? Comment laisse-t-elle son corps, son intelligence, 
sa liberté? 

Il est démontré que l'abus des forces de la vie, même dans la 
pleine vigueur de la jeunesse, détruit peu à peu, amoindrit et ruine 
l'ensemble de nos énergies physiques. Or, quel est de tous nos or- 
ganes celui auquel s'attaque le plus déplorablement le mal?Â 
l'instrument même de la pensée, à ce quelque chose de délicat qui 
est tellement uni à l'exercice de notre raison que les matérialistes 
ont pu croire que c'était là non-seulement l'organe, mais le prin- 
cipe même de l'intelligence. Or, c'est là que s'attaque Tennemi, 
et peu à peu les forces s'en vont. On ne reconnaît plus cet homme. 
Où est la vivacité de son regard? où est sa démarche altière? où 
est la galté de son cœur? où est le rayonnement de son visage? 
Tout cela est parti, il ressemble à une ruine. 

Ce n'est pas seulement le corps que la débauche ruine, appau- 
vrit, dissout, c'est aussi la pensée qui est frappée dans son instru- 
ment essentiel ; et aussitôt, on voit l'être intellectuel diminuer. 
D'abord, c'est la mémoire qui s'éteint : les mots, les idées se con- 
fondent; on n'a plus rien retenu du passé, et si on en a retenu quel- 
que chose, c'est juste ce qu'il en tant pour le maudire ou le 
regretter ; triste relique d'une vie qui aurait pu être pleine d'à- 
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boDdance, de magnificence intellectuelle ! Toutes les autres facultés 
suivent la mémoire; car il n'est pas une de nos facultés qui n'ait la 
mémoire pour point d'appui, pour condition préalable d'exercice. 

Ce qu'il y a de plus triste et de plus navrant dans le débauché 
appauvri par ses excès, c'est la destruction de ce qu'on appelle le 
pouvoir personnel, la liberté. Il devient esclave de l'habitude, il 
est incapable de faire un effort même pour se guérir; il ne résiste 
plus à personne, il appartient au premier venu qui peut en faire 
ce qu'il veut. 

L'habitude a pris sur lui un empire si évident que quoiqu'il ne 
trouve plus dans l'ornière qu'il s'est creusée la moindre volupté, la 
plus misérable créature le mène comme un mputon, et en fait tout 
ce qu'elle désire. 

Arrivé à ce degré il est profondément égoïste, c'est-à-dire ré- 
duit à lui-même, ramenant son être sur lui au lieu de l'étendre sur 
ses semblables ou sur la nature. Voilà donc ce que produisent les 
plaisirs que réprouve la conscience. 

M. Lévêque envisage ensuite quelques-uns des plaisirs physi- 
ques qui sont à la fois permis et même recommandés, et il prend, 
par exemple, ceux que les paresseux n'aiment pas, pour lesquels 
il faut se donner quelque peine, comme se lever le matin, endurer 
la froide température ou la grande chaleur, marcher dans l'humi- 
dité, enfin dominer son corps. II cite la chasse, la natation, la 
gymnastique, que personne, dit-il, n'a jamais eu la pensée de con- 
damner (1). 

(1) M. Lévèque nous permettra de ne pas regarder la cli<asse comme un 
plaisir licite au point de vue de la morale. En principe, cet exercice peut 
être justifié par la triste nécessite pour rhommc de vivre de la chair des 
animaux ; aussi les peuples primitifs et les peuples sauvages en ont-ils 
fait leur grande occupation; mais les peuples civilisés sont-il bien-venus de 
la conserver comme amusement? Ne devraient-ils pas laisser à des chas- 
seurs de profession le soin de leur fournir du gibier, comme ils laissent aux 
bouchers celui de leur fournir d'autres viandes ? La chasse, si elle n*est pas 
motivée par le besoin, n'est que l'action barbare de tuer pour tuer. Celui 
qui éprouve du plaisir à tirer sur un animal, à l'achever à coups de crosse 
de fusil, ou à coups de talon de botte, ou à regarder en riant son chien le mor- 
dre k belles dents, celui-là est-il bon, tendre et compatissant? Personne 
n'osera le soutenir. Chose remarquable! la chasse n'a jamais été eu plus 
grande faveur que sous le despotisme. Quand l'ambition et l'orgueil du 
pouvoir rendent un homme impitoyable pour ses semblables, il l'est encore 
moins pour les animaux ; aussi Lamennais disait-il avec raison : « La chasse 
est le plaisir des tyrans. » 
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Celui qui part de grand matin non-seulement pour le plaisir de 
chasser, mais aussi pour maintenir et développer go vigueur phy* 
sique» quand il revient, sent qu'il a augmenté son trésor de for- 
ces. Il y a donc une grande différence entre lui et celui qui se pro- 
mène nonchalamment en voiture. 

Enfin, avec une gymnastique bien entendue, on arrive à se for- 
mer non pas de la chair comme un bœuf gras, mais des muscles, 
c'est-à-dire une force réelle qu'on peut déployer à volonté, et qui 
est un puissant instrument au service de la pensée. 

Voilà les plaisirs que la conscience approuve et qui procurent 
un accroissement à Tôtre physique. Et après les avoir goûtés mo- 
dérément, après une journée passée ou à cheval ou en bateau ou à 
d'autres exercices gymnastiques, suivie d'une bonne nuit, les or- 
ganes sont souples, l'esprit est libre; tous les ressorts de la ma- 
chine intellectuelle jouent facilement, efïtlors on goûte largement 
le plaisir de l'être qui pense. Le plaisir, dans ce cas, est un ac- 
croissement non-seulement de l'être physique lui-même, mais 
aussi de Têtre pourtant que sert et que soutient l'être physique. 

Passant aux plaisirs intellectuels, M. Lévéque- distingue tou- 
jours entre ceux que la conscience réprouve, ceux qu'elle recom- 
mande, ceux qui sont purement passifs et ceux qui sont actifs. 

Connaître, c'est un plaisir : « L'étonnement, disait Platon, est 
un sentiment. philosophique. — «La curiosité, dit Aristote, est un 
sentiment philosophique. * On peut s'étonner de voir le moi phû 
losophique mis à côté du mot curiosité. Mais ce qu'on blâme dans 
la curiosité, lorsqu'on lui donne irrévérencieusement une autre 
épithète, ce qu'on blâme dans la curiosité qu'on prétend être des- 
cendue de la mère du genre humain, ce n'est pas la curiosité elle- 
même, c'est l'abus qu'on en peut faire, c'est la poursuite habi- 
tuelle, enfantine de tous les bruits qui circulent dans l'air, qui n'a 
aucune consistance, aucune valeur, et n'intéresse que les oisifs ou 
ceux qui se croiraient perdus s'ils avaient passé quelques heures 
sans parler ou sans entendre parler les autres. Qu'est-ce, au fond, 
que la curiosité ? C'est une soif, une avidité de connaître. Et pour- 
quoi voulons-nous connaître ? parce que connaître est un épanouis- 
sement de nous-mêmes. 

Mais il y a curiosité et curiosité. On ne se sait pas beaucoup de 
gré d'avoir appris les détails d'un assassinat, la perte d'un navire 
ou toute autre nouvelle qu'on respire avec l'air; il n'y a là aucun 
mérite. Ce plaisir n'est ni très-vif ni irès-raéritoire, et à le goûter 
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perpétuellemenl on ne se sent pas agrandir. Au contraire, comme 
nous jouissons de nous-mêmes, et quelle satisfaction nous éprou- 
vons à ouvrir notre intelligence lorsque nous voulons connaître 
quelque chose de difficile ! On aime toujours davantage ce qui a 
coûté le plus cher. Le pauvre paysan qui, après avoir ramassé une 
à une des pierres dans les chemins, se fait lui-même pour son 
propre usage une petite cabane, se trouve heureux et fier de cette 
grossière construction; au contraire, les riches qui héritent de 
châteaux, de fermes, de. maisons, ne sont pas aussi attachés à leurs 
biens. C'est que la chaumière est pour le paysan un développe- 
ment de lui-même, une conquête sur la matière. C'est ainsi que 
Celui qui a cherché quelque vérité et l'a trouvée à la sueur de son 
front est plus heureux que celui qui reçoit une vérité toute faite, 
une vérité qui entre par une oreille, très-pressée de sortir par 
l'autre. L'histoire nous a conservé le souvenir des voluptés pro* 
fondes des hommes qui ont eu le bonheur de découvrir quelque 
vérité. Ainsi Archimède, dans sa baignoire, ayant trouvé ce prin- 
cipe qu'un corps plongé dans un liquide perd une partie de son 
poids égale au liquide déplacé, fut si heureux de cette découverte 
que quittant sa baignoire il se précipita dans la rue sans prendre 
le temps de s'habiller, en s'écriant : ^ùptjKa ! Je l'a! trouvé ! 

Ainsi les voyageurs affrontent les mers, gravissent des mon- 
tagnes, passent des années loin de leur patrie, bravent les intem- 
péries, courent mille dangers, n'échappent que par miracle à la 
mort, pour découvrir quelque chose de nouveau et l'enseigner aux 
autres ; ils agrandissent par là leur être intellectuel et l'être in- 
tellectuel d'autrui ; ce ne sont pas seulement de grands hommes, 
ce sont des bienfaiteurs de l'humanité. 

Le professeur traite ensuite des plaisirs de Tintelligence, non 
plus dans leurs rapports avec le vrai, mais dans leurs rapports 
avec le beau. 

Personne ne conteste que le spectacle de la beauté telle que 
nous l'offre la nature, ou telle que nous la dépeignent les arts, 
soit pour nous une source de jouissances exquises; et non-seule- 
ment la conscience les approuve, mais elle les prescrit. Nous 
pouvons nous trouver dans des situations différentes à l'égard 
de la beauté : ou bien nous en recevons purement et simple- 
ment l'Impression, ou nous réagissons en quelque sorte pour 
mieux recevoir cette impression et mieux comprendre la beauté, 
et enfin non * seulement nous avons subi l'impression de la 
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beaulé, mais nous devenons capables de la produire nous-mêmes. 

C*est un grand plaisir que d*assister à la représentation d'une 
belle tragédie de Corneille, de voir un tableau de Raphaël, ou des 
marbres du Parthénon, ou d'aller au Conservatoire de musique 
ou aux Concerts populaires pour entendre une symphonie de 
Beethoven ou quelque œuvre de Mozart; mais si Ton est specta- 
teur ou auditeur absolument passif, si Ton reçoit tout de la beauté 
sans rien lui donner, le plaisir est-il bien vif? Non ; car on n'a pas 
mérité d'en jouir. Mais ceux qui vont là d'abord avec un certain 
sentiment du beau, sentiment qui, au fond, ne manque à per- 
sonne, qui y prêtent toute l'attention des yeux ou des oreilles, Us 
deviennent aclifs et en reçoivent un plaisir très-vif, parce que ce 
spectacle les agrandit et les élève. Lorsqu'on sort d'une repré- 
sentation du Cid ou de Polyeucte, on éprouve non-seulement une 
grande joie, mais aussi une sorte de besoin d'accomplir quelque 
chose d'aussi grand. Le jeune peintre qui voit de beaux tableaux 
éprouve le désir d'en faire de semblables. Le jeune lycéen auquel 
on fait faire des vers latins pour mieux comprendre Virgile et 
Ovide, s'il les a bien sentis, devient poëte et fait des vers français. 
La lecture des anciens lui a donné le sentiment de son être, et, 
en même temps que le plaisir du beau, le plaisir d'avoir inventé 
quelque chose qui de près ou de loin ressemble à la beauté. 

Quant au plaisir de l'action, plus nous mettons de nous-mêmes 
dans les choses, plus nous sentons vivre et croître nos facultés, plus 
aussi nos plaisirs sont purs, nobles, pourvu que la conscience les 
approuve. Par exemple, l'aumône : pourquoi laisse-t-elle dans nos 
âmes une jouissance si exquise et si parfaite? Est-ce parce que 
nous avons donné? Sans doute, mais c'est aussi parce que nous 
pensons qu'en donnant un morceau de pain à qui en avait besoin, 
nous avons peut-ôtre sauvé une existence. 

Si au lieu de sauver simplement le corps d'un homme et sa vie 
physique, on a le bonheur, par un service mystérieusement rendu, 
de lui sauver l'honneur, cette chose plus chèro ( ucore que la vie, 
alors la satisfaction ost plus grande, et lorsqii'on rencontre celui 
qu'on a arraché de la ruine morale, on ne lui montre pas qu'o^ s'en 
souvient, mais on éprouve une jouissance exquiso. 

Quant au plaisir né des affections de la famillo, il est si simple 
qu'on n'y fait pas attention. Quels sont les plus beaux jours pour 
la famille? Ce sont ceux oii elle s'augmente ; car ces jours-là le 
cœur se gontle de joie, malgré la misère et la pauvreté, et se rem- 
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plit d'espérance; l'être de la famille s'est agrandi, il y a de l'exis- 
tence en plus. Quel est le plus grand malheur de la famille? C'est 
lorsqu'un de ses membres s'en va : l'être actuel de la famille a 
été diminué. 

Pourquoi les pères de famille s'attachent-ils plus particulière- 
ment à certains enfants qu'à certains autres, et pourquoi sont-ils 
plus heureux d'avoir bien élevé leurs enfants que de leur avoir 
donné le jour? C'est qu'élever des enfants c'est chose di£Scile, car 
c'est être sans cesse occupé de soutenir, de compléter leur être de 
faire passer son être dans le leur. De là ce phénomène qui parait 
singulier, à savoir que la mère s'attache beaucoup plus à des en- 
fants infirmes qu'elle a soignés, qui lui ont coûté des nuits et des 
jours, tout son argent et toute sa jeunesse, qu'à ceux qui sont en 
pleine possession de la vie et ne tiennent d'elle que l'être; elle se 
dit qu'elle avait une fécondité morale providentielle. 

Passant au plaisir né de l'amitié, M. Lévêque cite ces vers 
passés en proverbe : 

Chacun se dit ami, mais fou qui s'y repose : 
Rien de plus commun que le nom, 
Rieii de plus rare que la chose. 

Il y a, en effet, des personnes qui comptent jusqu'à 300 amis ; 
comment font-elles pour les cuKiver et remplir à leur égard des 
devoirs si difficiles? La réponse est simple : c'est que ce ne sont 
pas des amis, mais des connaissances, des gens qu'on rencontre, 
qu'on reçoit et qui vous reçoivent par hasard. 

En quoi consiste donc le vrai plaisir de l'amitié ? A se donner, 
quand on l'a trouvé, le complément de son existence intellectuelle 
ou affectueuse, c'est-à-dire à ajouter à sa personne morale ce qui 
lui manquait, de telle sorte qu'un ami c'est de l'être ajouté à un 
autre être. Mais il y a des amis passifs, des amis qui se laissent ai- 
mer, se laissent inviter, se laissent sauver, se laissent prêter de 
l'argent, et beaucoup ne trouvent jamais qu'on leur en prête assez. 
Ces amis-là sont-ils de véritables amis, et sont-ils bien heureux ? 

Au contraire, celui qui donne, qui sauve, qui corrige, qui est 
austère, qui risque d'être maltraité ou injurié, qui rappelle au de- 
voir celui dont il est chargé comme d'une âme dont il a accepté le 
fardeau, non-seulement il est meilleur, mais il est aussi plus heu- 
reux, parce qu'il a le sentiment de son être, et grandit par le bien 
qu'il fait. 

La même chose doit se dire de l'amour. Si l'amour n'est pas un 

6 
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lien entre deux âmes qui se cherchent pour se compléter, il n'est 
rjen. Dans Tunion domestique, l'amour est un moyen de complé- 
ter Texistence et de la développer encore plus par Tintelligence, 
par réducation, par le dévouement, que par toute autre ma- 
nière. 

En amour comme en amitié, celui qui reçoit tout, qui est adulé, 
qui est gâté, auquel on passe tout, qui n'a qu'à ouvrir la bouche et 
à exprimer un souhait pour le voir immédiatement accompli, ce- 
lui-là est-il le plus heureuxdes deux? Non, pas plus aue les enfants 
gâtés. Le plus heureux est celui qui donne le plus de lui-même, qui 
se dévoue, qui se sacrifie, qui pense toujours à l'autre. Car il ne suffit 
pa» de goûter du plaisir : non, ce qui importe avant tout, c'est que 
le plaisir soit notre ouvrage et soit conforme à la conscience. Voilà 
le vrai secret du plaisir. 

Emerson a dit : « L'amour, ce sentiments! doux, est tel que tous 
les autres plaisirs ne valept pas cette peine. » Pensée charmante 
et profondément vraie, bien différente de celle de Platon qui con- 
sidérait comme l'idéal du plaisir, du bonheur, celui où ne se trouve 
aucun mélange de douleur et de souffrance quelconque. Mais 
Platon a raison lorsqu'il dit que le plaisir doit être pur des repro- 
ches de la conscience. 

Ainsi, les vrais plaisirs sont d'abord ceux que la conscience non- 
seulement ne réprouve pas, mais qu'elle approuve, et non-seule- 
ment ceux qu'elle approuve, mais ceux qu'elle glorifie. En second 
lieu, les vrais plaisirs sont ceux au milieu desquels nous sentons 
notre être grandi, anobli, élevé. Au contraire, les plaisirs faux sont 
ceux qui nous avertissent d'un abaissement et d'une diminution de 
notre être, 

« Si cela est, dit le professeur en terminant, nous avons trouvé 
la définition du véritable plaisir, nous savons en quoi il se rappro- 
che du bonheur; et bien plus, il nous sera peut-être prochainement 
possible de chercher jusqu'à un certain point en quoi ledevoir et le 
bonheur peuvent se concilier; conciliation difficile sans doute, mais 
que je ne crois pas impossible. ?> 
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H^SToiBC oiNÉRALK DR LA PHILOSOPHIE^ par M. V. Gousiii, nouYolle édi- 
iion^ i Tol, iu*^*, (librairie académique de Didier). 

Un ouvrage philosophique de M. V. Cousin, c*est une bonne for- 
tune à laquelle nous n'étions plus accoutumés. L'illustre chef de 
réclectisme moderne s'était aventuré si loin des régions de la ph^ 
losophie que ses disciples eux-mêmes avaient fini par le perdre de 
vue. La politique en a fait un pair de France, un orateur du gou- 
vernement ou de l'opposition, puis un ministre; et si encore retiré 
des affaires publiques il avait repris le chemin de la Sorbonne ! 
Mais ce chemin, une fois délaissé, ne se retrouve plus, à ce quMl 
semble , témoins MM. Guizot, Villemain et Dumas, dont les préoc- 
cupations administratives ont beaucoup enlevé à la littérature et à 
la science. M. Cousin, au lieu de reprendre son enseignement, 
s'est (hit le biographe des femmes célèbres du dix*septième siècle. 
On a pu y gaper de belles pages sur les mœurs du temps, mais la 
philosophie a perdu tout ce que M. Cousin lui devait comme pro- 
fesseur et comme historien. 

Toutefois l'intervalle a été marqué par le livre Dm Krat, du Beau 
et du Biefi^ plein de nobles et belles pensées qui ont failli mériter 
à l'auteur les honneurs de Vindex. Ce livre, il est vrai, tient à la 
morale plutôt qu'à la philosophie, mais au moins rentre-t-il dans 
le cadre primitif des travaux de M. Cousin. 

Bien que l'ouvrage dont nous avons à parler ne soit qu'une nou- 
velle édition du Cours d'histoire générale de la philosophie pro- 
fessé il y a quelque trente ans, nous devons en saluer la bienvenue 
à cause des additions importantes, des aperçus nouveaux qu'il 
renferme, notamment sur la philosophie indienne et sur celle du 
dix-huitième siècle; c'est sous ce dernier rapport que nous vou- 
lons l'examiner. 

M. Cousin regarde le dix-huitième siècle comme le second âge 
de la philosophie moderne ; il y rencontre, comme aux âges anté- 
rieurs, quatre grands système de philosophie, savoir : le sensua-* 
lisme, l'idéalisme, le scepticisme et le mysticisme. Les ennemis de 
la phiIos(^ie française du dix-huitième siècle Tont ramenée au 
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sensualisme, en opposition à Tidéâlisme allemand de la même épo- 
que. D'autres y ont trouvé l'apogée du scepticisme ; quelques-uns 
l'ont considérée comme l'avènement définitif de la philosophie 
mystique. La vérité, c'est que cette philosophie contient tous les 
systèmes. 

En France, en face du sensualisme, on voit Rousseau développer 
un système prononcé de spiritualisme, l'apologie de la conscience, 
de la vertu désintéressée, de la liberté, de l'immatérialité et de 
l'immortalité de l'âme, et l'idée de la Providence. Turgot s'est éga- 
lement prononcé contre le sensualisme en morale et en métaphy- 
sique. 

Le scepticisme y fut brillamment représenté par Voltaire, dont 
le bon sens un peu superficiel menait droit au doute. Quant au 
mysticisme, il eut son interprète dans Saint-Martin. 

En Angleterre, le sensualisme et l'idéalisme se partageaient les 
esprits. 

Hume fonde le scepticisme, et Swedenborg, pendant son séjour 
en Angleterre, y fonde le mysticisme. En Ecosse domine le 
spiritualisme. 

En Allemagne, Kant fonde la grande école de l'idéalisme par sa 
Critique de la raison pure; mais il trouve une forte opposition 
dans Herder. Les représentants du scepticisme, en Allemagne, 
sont Schulze et Frédéric Jacobi. Le mysticisme, ici comme à Lon- 
dres, a pour apôtre Sv^edenborg. 

M. Cousin trouve la cause de cette simultanéité des quatre éco- 
les, à toutes les époques, dans l'ordre naturel et logique des opé- 
rations de l'esprit humain. 

L'homme commence par croire; de là le dogmatisme sensualiste 
ou idéaliste, selon qu'il se fie davantage ou à sa raison ou à sa sen- 
sibilité ; le scepticisme vient ensuite, car la négation ne peut s'at- 
taquer qu'à une affiimation, premier acte de la pensée; puis la 
raison découragée par le doute s'abandonne au mysticisme qui 
s'écarte également du scepticisme et du dogmatisme. 

M. Cousin érige en loi cet ordre de développement des sys- 
tèmes, comme la division de ceux-ci en quatre classes. Or, ces 
systèmes étant contemporains à toutes les époques, agissent les 
uns sur les autres, tout en formant chacun une école à part; ils 
se font concurrence et luttent à qui dominera. L'idéalisme avait 
triomphé au dix-septième siècle, partout, excepté en Angleterre ; 
mais il se perdit par des hypothèses chimériques, et laissa triom-* 
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pher Loke et les encyclopédistes, jusqu'à ce qu'il reprit sa revan- 
che à la fin du dix-huitième siècle. 

Après avoir caractérisé la philosophie du dix-huitième siècle, 
M. Cousin en caractérise les principaux maîtres. 

La plus grande figure du dix-huitième siècle c'est, sans contre- 
dit, Voltaire. M. Cousin le représente comme un disciple du 
scepticisme qui régnait en Angleterre, lorsqu'il y séjourna. Après 
s'être initié à la philosophie de Loke, Voltaire l'adopta, puis la pro- 
pagea en France, en s'abstenant toutefois de patronner un système 
particulier. Voltaire, selon M. Cousin, esl le bon sens superficiel, 
doué d'un sentiment trop vif de la réalité pour se payer d'hypo- 
thèses, et de trop de goût pour s'accommoder d'une doctrine qui eût 
eu le moins du monde l'apparence de pédantisme. Il ne s'engagea 
même pas pour le doute, tout en inclinant vers lui. Il a introduit 
en France la physique de Newton et la métaphysique de Loke, sans 
y rien ajouter. Il crut, avec Loke, qu'il n'y a réellement aucune 
idée innée, par conséquent aucune proposition de morale innée 
dans notre àme:« Mais, ajoute-t-il, de ce que nous ne sommes pas 
nés avec de la barbe, s'ensuit-il que nous ne soyons pas nés, nous 
autres habitants de ce continent, pour être barbus à un certain 
âge... Notre société ne pouvait subsister sans les idées du juste et 
de l'injuste, il nous a donc été donné de quoi les acquérir... Toutes 
les sociétés n'auront pas les mêmes lois, mais aucune société ne 
sera sans loi. » Cependant lorsqu'il ajoute que les sauvages ont la 
même idée que nous du juste et de l'injuste, il oublie que l'ensei- 
gnement, la tradition, des coutumes locales, peuvent modifier cette 
notion, au point de la rendre très-différente de peuple à peuple, 
d'individu à individu. 

M. Cousin reproche à Voltaire d'avoir livré au ridicule la vertu 
comme le vice, les heureux et les infortunés, les tyrans et les vic- 
times : si ce reproche peut être justifié par quelques romans, 
poèmes burlesques ou boutades satyriques qu'il composa en se 
jouant, il est démenti par de nombreux ouvrages où sont exaltés 
les grands principes de libre examen, de justice, de tolérance, et 
par lesquels Voltaire a devancé et préparé la Révolution de 89. 

Le vrai métaphysicien du dix-huitième siècle est Condillac, qui 
se distingue par la netteté, la précision, la force d'analyse, la 
finesse et l'esprit. M. Cousin lui refuse le sens de la réalité, la mé- 
connaissance des hommes, de la vie et de la société ; il le trouve 
trop amoureux de la simplicité et trop préoccupé de tout ramener 
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à un principe unique, au système de la sensation transformée. 
« Je veux, dit Condillac, signifie je désire. » La question est de 
savoir comment la sensation peut devenir Tattention et le désir. 
La sensation, objecte M. Cousin, est bien la condition deTexercide 
de toutes nos facultés de Tentendement et de la volonté , elle n'en 
est pas le principe. Pour que l'impression se transforme en sensa- 
tion il faut qu'à l'action des objets extérieurs corresponde celle 
d'uae fw;e intérieure. Si la sensation est, elle est sentie, elle eéi 
perçu^^ le sujet qui l'éprouve en a conscience. L'homme puise 
dans le fond même de sa nature la volonté, le sentiment et la 
pen^e ; il ne le doit pas à un fôit extérieur. Lé monde entier et 
les sens les mieux conformés ne peuvent donner à Thommé une 
seule faculté ni une seule sensation. » On voit que M. Cousin ne 
lient nul compte de l'action des sens sur le cerveau, du contrôle 
<ou perception) du cerveau sur les sens ; la physiologie n*existe 
pas pour lui. Il explique tous les phénomènes intellectuels par la 
métaphysique. 

Helvétius tira des principes de Condillac les conséquences que 
celui-ci n'avait pas prévues, en Attribuant les phénomènes de Tin- 
telllgence à l'organisation physique. M. Cousin en conclut à tort 
qu'il nia la liberté et la vertu. Est-ce que l'éducation, les habi- 
tudes, les lois, l'expérience, le milieu où Ton se trouve ne sont pas 
capables de modifier, de régler, de corriger, de développer ou 
d'amoindrir les efl'ets de Torganisation? Les uns dépendent de là 
société, les autres de l'activité et de la liberté individuelles. 11 n*y 
a pas fatalité là où il y a perfectibilité. 

M. Cousin a des prédilections pour Técole écossaise ; Il né tarit 
pas d'éloge sur ses principaux représentants : Hutchesdn, Smith, 
Reid, Beattie, Perguson, Dtigald-Stewart. Reid, surtout, lui 
apparaît comme le Socrate moderne. 

Arrivé à la philosophie allemande, il considère Kant comme un 
des plus grûuds esprits que présente l'histoire de la philosophie» 
La critique de la raison piirCy celle de la raison pratique^ Cëltè 
du jugement, contiennent des trésors d'analyse et des t)bservatiorts 
où la finesse le dispute à la profondeur. Tout en aspirant à la 
raison pure, Kant la déclare impuissante à connaître les êtres, à 
atteindre jusqu'à la réalité et à l'existence. M. Cousin soutient 
qu'une raison, qui en sa qualité de raison universelle, infinie, ab*^ 
solue dans son essence, ne tomberait pas soUs la pertieptlott de 
notre consciencCj serait pour nous comme si elle n'était pas. Il re*- 
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lève les contradictions de cet émînent philosophe qui flotte entre 
Tidéalisme et le scepticisme, notamment pour ce qui regarde la 
conscience. Selon Kant, la conscience est un mode de la sensibi- 
lité; selon M. Cousin, la conscience n'est pas une fôculté particu- 
lière et encore bien moins une faculté qui tienne à la sensibilité ; 
c'est rintelligence, c'est la raison présente à elle-même et s'éclai- 
rant die-même, c'est la forme essentielle de rintelligence empor- 
tant avec elle nne absolue certitude. Mais si la conscience est une 
forme de rintelligence, elle tient indirectement à la sensibilité, 
puisqu'aucun acte de l'Intelligence ou de la raisonne se produit indé- 
pendamment de la sensibilité. 

Kant et Reid ont également revendiqué contre les sophistes de 
leurs temps, la dignité de l'âme humaine et la sainteté de la 
vertu ; l'un préconise l'Idée du devoir, l'autre estime que le sens 
commun suffit partout et toujours, en métaphysique et en morale. 

C'est par ces deux grands philosophes que M. Cousin termine 
son étude sur le dix-huitième siècle ; mais il déclare ne pas vou- 
loir aborder la philosophie du dix-neuvième siècle, parce que 
cette philosophie se déployant sous nos yeux n'appartient pas, 
suivant lui, à l'histoire. 

II nous semble que soixante années comptent assez dans l'évo- 
lution de l'esprit humain pour mériter d'entrer dans le domaine 
historique, et d'être l'objet d'un examen Impartial. La philosophie 
exigerait-elle plus de réserve que la politique? Nous croyons 
plutôt que M. Cousin tremble devant l'embarras de parler de ses 
contemporains et de lui-môme; car les sujets ne feraient certes 
point défaut à sa critique. Chacun des quatre grands systèmes 
quMl a rencontrés à toutes les époques, a aussi ses représentants, 
son école, ses maîtres, ses disciples au dix*neuvièrae siècle. Il y a, 
de plus, l'éclectisme, et ici nous comprenons la position délicate de 
son chef: comment jugcrait-il froidement l'Influence Incontestable 
qu'il a exercée lui-même ? 

L'éclectisme, îl faut le reconnaître, a Imprimé Une grande Ifti- 
pulsion aux études philosophiques ; son objet étant de rechercher 
ce qu'il y a de vrai dans chacun des systèmes de philosophie, exi- 
geait un certain esprit de tolérance et de progrès. Il pouvait en 
sortir une doctrine nouvelle, supérieure à toutes les autres * mais 
M. Cousin n'a point le génie novateur, il s'est contenté du rôle 
plus simple, mais important encore, d'historien critique; et sous ce 
rapport il a rendu aussi de notables services à une scienée qu'il 
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avait embrassée avec amour, et dont il parle encore avec enthou- 
siasme : « La philosophie, dit-il, n'est point un caprice passager de 
Tesprit humain ; c'est un besoin essentiel, vivace, indestructible, 
qui dure et s'accroît sans cesse, qui se montre aux premières 
Inmn de la civilisation et se développe avec elle, dans toutes les 
parties du monde, sous tous les climats et sous tous les gouverne- 
ments, qu'aucune puissance, religieuse ou politique, n'a jamais 
pu étouffer, qui a résisté et survécu à toutes les persécutions, qui 
par conséquent a droit enfin à une juste liberté comme tous les 
autres besoins immortels de la nature humaine. » 

Ces éloquentes paroles ne font-elles pas regretter davantage que 
M. Cousin ait entrecoupé sa carrière philosophique par des travaux 
si éloignés de son point de départ, et ne font-elles pas espérer 
qu'il consacrera ses derniers jours à des études qui ont fait la 
gloire de ses plus belles années? 



Remarques^ sur les aliénés et les criminels, au point de vne de la res- 
ponsabilité morale et légale, par le D' E. Daily, (librairie Masson). 

M. Daily cherche à établir que les actes criminels étant la 
suite de dispositions organiques et non d'une entité métaphysique , 
les causes de ces actes sont au fond les mêmes chez tous les 
hommes et constituent autant de formes morbides particulières, 
contre les effets desquelles il importe de préserver la société et 
les criminels eux-mêmes. Il trouve la preuve de ces dispositions 
organiques dans les nombreuses récidives que les tribunaux ont à 
juger, et il voudrait qu'on traitât les criminels récidivistes comme 
des fous incurables, au moyen d'une réclusion perpétuelle. 

Il est malheureusement vrai que certaines dispositions natives 
entraînent l'homme à des actes auxquels son libre arbitre peut 
être étranger ; dans ce cas ce n'est pas l'intention qu'il faut pour- 
suivre, c'est le penchant fatal qu'il faut désarmer, c'est la maladie 
qu'il faut guérir, c'est le médecin et non le juge qu'il faut con- 
sulter. 

Mais l'auteur part d'un principe trop absolu en déclarant que la 
définition de la folie comprend généralement celle de la crimina- 
lité, et qu'au point de vue des intérêts de la société, des criminels 
et de la science, aliénés et sains d'esprit sont également respon- 
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sables, et qu'en conséquence ce ne sont pas seulement les de- 
grés, ce sont les formes de la responsabilité qui doivent varier. 

Le mot imputabilité serait mieux applicable; il est juste d'im- 
puter à ragent, fou ou sain d'esprit, les actes qu'il accomplit, 
mais il ne l'est pas de déclarer responsable de ses actes quiconque 
agit sans discernement, sans liberté, sans conscience. 

Il y a d'autres cas d'irresponsabilité que ceux de la folie et dont 
les tribunaux tiennent compte; telle est la méconnaissance des 
lois : elle expose les gens sans instruction à commettre beaucoup 
de délits que leur conscience ne juge pas coupables, par exemple, 
les délits de chasse, de pèche, les infractions aux règlements de 
police, aux lois nées de circonstances particulières ou locales et 
nullement des notions universelles du juste et de l'injuste. Aussi, 
après la lecture, l'écriture et le calcul, la connaissance des lois 
pénales devrait-elle entrer dans l'enseignement primaire. 

M. Daily fait observer avec raison que beaucoup de crimes qui 
révèlent une grande perversité sont cependant moins punis que 
des crimes fortuits ou amenés par des circonstances extraordi- 
naires. Ainsi les cruautés habituelles contre des enfants ou contre 
des animaux sont légèrement punies, et le vol causé par la misère, 
le meurtre commis par jalousie ou par vengeance, dans un accès 
de colère, entraînent des peines rigoureuses, parce que la société 
en souffre davantage. 

L'infanticide, si fréquent chez les femmes en état de domesticité, 
est un acte réfléchi : la coupable a mis en balance d'un côté son 
avenir perdu, la misère en perspective , et de l'autre le sacrifice 
d'un être qui n'a pas encore de sentiment ni d'idée, c'est-à-dire 
de conscience ; et elle s'est déterminée pour l'infanticide ; nul doute 
que si elle se fût trouvée dans une condition plus fortunée, elle eût 
aimé et élevé son enfant. Il n'y a pas là monomanie homicide ; la 
conscience a délibéré et pris une libre décision. La fatalité n'est 
pas dans le penchant au crime, elle est dans la situation de la per- 
sonne : aussi les juges accordent*ils toujours à celle-ci le bénéfice 
des circonstances atténuantes. 

M. Dally impute généralement le vol à un penchant organique, 
parce qu'il est rare qu'un voleur s'en tienne à une première ten- 
tative. Cependant le vol se complique ordinairement d'actes libres 
parle choix des moyens, tels que l'eifraction, le faux, l'assassinat, 
le guet-apens, etc. A quelle juridiction sera-t-il renvoyé ? Com- 
ment sera jugé le voleur qui aura choisi le meurtre comme le 
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moyen le plus expéditif pour accomplir son vol? S*a est renfermé 
comme fou, le meurtre restera impuni quoique librement exécuté* 
S'il est envoyé au supplice, le fou, c'est-à-dire l'irresponsable, sera 
impliqué dans la peine. Il y a ici à examiner la question de savoir 
si un individu pouvant exercer son libre arbitre sur un point ne 
doit pas être présumé libre, et par conséquent responsable sur 
les autres. 

M. Dàlly veut qu'on n'impute à l'âme que les bonnes actions, 
de même que les théologiens n'imputent à Dieu que le bien, le 
beau et le juste, en attribuant le mal à l'influence d*un mauvais 
génie. 

Si l'âme ne doit inspirer que le bien, où est-elle lorsque le sujet 
fait le mal? Il faut la croire absente ou impuissante; autrement, 
témoin impassible du mal commis en sa présence, elle encourt la 
responsabilité de l'action qu'elle n'a pas la volonté ou le courage 
d'empêcher. 

L'auteur considère l'éducatloft , Téxeraple, le précepte comme 
des moyens tout au plus adjuvants, et prétend que jamais d'un 
hottime pervers par nature on ne fera un honnête homme dans le 
sens actif du mot. A ce système fiitaliste on peut heureusement 
opposer les institutions fondées pouf les jeunes détenus. Bien que 
ft)i*t incomplètes encore, elles ont produit beaucoup d'amélioration 
dans les caractères et dans l'organisme. La gymnastique du corps 
et celle de l'âme, pratiquées simultanément et avant que les pen- 
chants aient pris une trop profonde racine, sont les meilleurs 
moyens de perfectionnement de l'individu et de l'espèce. 
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MELANGES. 



La philosophie de M. E. Renan. — La grande célébrité que 
M. Ernest Renan s*est acquise en peu de temps par sa Vie de Jésm^ 
encore plus que par ses savantes dissertations de philologie et 
d'histoire, lui a valu des attaques parties des camps les plus op* 
posés; les tins, ne concevant point la religion en dehors du chris- 
tianisme, lui ont reproché d'en avoir miné les bases en découron- 
nant Jésus de son auréole divine. Les autres lui ont, au contraire, 
reproché d'avoir trop exalté le fondateur du christianisme après 
avoir signalé et flétri ses prédications subversives de la femille et 
de la propriété. Mais les uns et les autres paraissent s*étre rétiniâ 
pour lui demander quelle est Sa religion, quelle est sa philosophie. 

M. Eugène Poitou, qtit a entrepris dans la Revue nationale tine 
étude critique sur les élèves de Hegel, au nombre desquels 11 range 
M. Renan, s'est mis à compulser minutieusement les œuvres de 
ce dernier, pour en til*er l'essence philosophique et religieuse. 
Il déclare, tout d'abord, qu'il faut le considérer plutôt comme his- 
torien, érudit, philologue, poëte même et artiste, mais nullement 
comme métaphysicien. La philosophie, pour M. Renan, lie serait 
pas une science spéciale ; ce serait le côté le plus élevé de totites 
les sciences, le résultat général de toutes les connaissances pa!*ti^ 
cullêres, une certaine manière d'observer les choses et de com- 
prendre l'univers. Datis ces termes mêmes nouscroyofts qild laphi^ 
losophie a tin champ vaste à explorer. Pourquoi se bornerâit-ëlle 
aux spéculations de là métaphysique? Est*ce que l'histoire, la lé«- 
glslâtion, les moeurs, les sèiences, les âfts ne sont pas dé son dO» 
maine ? 

M. Renati n'est pas spirittiâliite dans le sens ôrdinâii^e du mot, 
^r il n'admet pas de substance immatérielle et distincte du eorps : 
ti L'âme n'a rien de matériel, dit^l, mais elle naît à propos de là 
matière;*.. La conscience de l'Individu naît et se fot*me 5 elle est 
tme résultante, mais une résultante plus réelle que la cause qui la 
produit, à peu près comme un Concert n*exlsteralt pas sans les 
tubes et les cordes sonores des exécutants, bien qu'il soit d'un tout 
attire ordre que les objets matériels qui servent à le réaliser. » 
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(Essais de morale, p. 65.) £t plus loin : « La raison et la moralité 
se produisent par suite de Texislence d'un certain organisme... La 
matière est la condition nécessaire de la production de la pensée. » 
Ces passages rappellent l'assimilation que fait Platon entre les rap- 
ports du corps avec l'âme et ceux de la lyre avec les sons. 

Il s'ensuit que la mort, en détruisant l'organisme, détruit du 
même coup la pensée et la conscience, comme la lyre brisée cesse 
de produire des sons. Toutefois, M. Renan promet à l'homme la 
persistance de son Ctrc, sinon de sa personnalité. Mais peut-on con- 
cevoir un être sans personnalité, à moins de supposer qu'il con- 
tribue à en former une autre ? 

Les mots Dieu, Providence, immortalité ne doivent, suivant lui, 
être conservés que comme des formules consacrées par l'usage, 
faute d'être avantageusement remplacés par d'autres : « Sous une 
forme ou sous une autre, dit-il, Dieu sera toujours le résumé de 
nos besoins supra-sensibles, la catégorie de l'idéal (c'est-à-dire la 
forme dans laquelle nous concevons l'idéal). » 

Dieu n'est donc qu'un symbole, une conception n'ayant de réa- 
lité que dans notre esprit ; c'est l'idée du beau, du vrai, du bien 
conçue pour nous sous la notion de l'absolu et du parfait : « Il ne 
revêt l'existence, il ne prend réalité que dans la nature dont les 
lois générales tendent incessamment à le réaliser par les êtres di- 
vers qui composent le monde, et dans l'humanité dont Tintelligence 
travaille incessamment à l'exprimer par la science, la religion et 
l'art. » 

L'idée de Dieu ainsi formulée ne doit pas être absolue, mais to- 
tale, universelle. Du moment qu'on croit à la liberté, à l'esprit, on 
croit à Dieu. L'homme religieux, c'est celui qui sait trouver un 
tout divin, non celui qui propose sur la divinité quelqu'aride et 
inintelligible formule. Les religions sont des poëmes et non des 
lois : les lois de la physique, de l'astronomie, de l'histoire sont 
seules les lois de l'être et ont une pleine réalité. 

M. Poitou croit, au contraire, que sans la personnalité divine le 
vrai, le beau, le bien ne sont que des abstractions. Cependant il 
convient que la nature intime de Dieu se dérobe à notre intelli- 
gence, et que si les difficultés qu'elle présente sont insolubles, elles 
ne sont pas contradictoires. L'absolu, pour lui, ne veut pas dire 
l'universalité des choses, mais leur principe et leur raison ; il ne 
signifie pas la totalité des êtres, mais bien l'être par excellence, 
l'être nécessaire et parfait. D'où il résulte que l'idée de la person- 
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nalité divine est encore plus abstraite que celle du vrai, du beau et 
du bien. 

M. Poitou refuse à la métaphysique le pouvoir de révéler Dieu ; 
il attribue cette révélation à la conscience de Thumanité ; mais qui 
expliquera la conscience elle-même sinon la métaphysique? Et, en 
effet» M. Poitou la définit métaphysiquemcnt : une intuition spon-- 
tanée, une conception instinctive de la vérité qui se produit dans 
rintelligence humaine avant toute réflexion, avant tout effort, et 
par le seul et libre jeu de ses facultés. » Celte définition n'est point 
claire. Si la conscience est antérieure à toute réflexion, par quels 
actes ou, au moins, par quelles pensées se produit-elle alors? Si 
elle existe sans manifestation, quelle est sa raison d'antériorité ? 

Le Dieu idéal n'expliquant pas le monde, M. Renan cherche à 
l'expliquer en disant que le temps est le facteur universel, Je grand 
coefficient de l'étemel devenir. Une sorte de ressort intime pousse 
tout à la vie, et à une vie de plus en plus développée. Il y a dans 
l'univers, comme dans la plante et l'animal, une force intime qui 
porte le germe à remplir un cadre tracé d'avance. M. Poitou lui 
demande qui a mis cette force intime dans le monde? le Pan- 
théisme répondrait qu'elle existe de toute éternité. Mais les mots 
cadre tracé d'avance autorisaient l'interrogation. 

M. Renan considère le problème de la destinée humaine comme 
insoluble: « Ceux-là seuls| dit-il, arrivent à trouver le secret de 
la vie qui savent étouffer leur tristesse intérieure, se passer d'es- 
pérances, faire taire ces doutes énervants où ne s'arrêtent que les 
âmes faibles et les époques fatiguées. » 

C'est dans le devoir qu'il trouve la solution de tous les doutes, 
la conciliation de toutes les oppositions : grâce à cette révélation 
nous affirmons que celui qui a choisi le bien sera le vrai sage. 
Celui-là sera immortel, car ses œuvres vivront dans le triomphe 
définitif de la justice, le résumé de l'œuvre divine qui s'accomplit 
par l'humanité... L'homme méchant, sot ou frivole mourra tout 
entier en ce sens qu'il ne laissera rien dans le résultat général du 
travail de son espèce. » 

M. Poitou n'admet pas l'efficacité de cette rémunération ni de 
ce châtiment; et tout en reconnaissant qu'il y a dans l'accomplis** 
sèment désintéressé du devoir des joies austères qui valent la 
meilleure récompense, il croit que l'homme ne peut se passer de 
la perspective d'un monde meilleur. 
Dans SSL Vie de Jésus , M. Renan explique ainsi la réparation 
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moralô qui attend rhumanité : « Il est sûr que l'humanitë morale 
et vertueuse aura sa revanche, qu'un jour le sentiment de Yhon^ 
nête pauvre homme jugera le monde, et que, ce jour-là, la figure 
idéale de Jésus sera la confusion de Thomme frivole qui n'a pas 
cru à la vertu, de l'homme égoïste qui n'a pas su y atteindre. » 
(p. S89.) L'idée du devoir est donc pour lui le vrai fondement de 
la certitude morale qui manque partout ailleurs ; c'est l'objet, c'est 
le but suprême de la vie. 

M. Poitou trouve que la doctrine de M. Renan manque d'unité, 
en ce qu'elle révèle tantôt un disciple de Hegel qui se perd dans 
les abstractions, tantôt le poète, l'homme de sentiment intime qui 
s'abandonne aux inspirations de son bons sens et de sa conscience. 

Il est vrai que M. Renan n'a pas adopté et ne s'est point ikit une 
méthode rigoureuse ; il traite les questions philosophiques comme 
un poète traite ses sujets, quand elles se présentent, sans chercher 
à établir un lien entre elles. 

Plus d'une fois il proteste contre l'accusation qu'on lui a 
adressée de vouloir porter atteinte à l'influence de la religion. «Son 
but n'est point de l'ébranler, mais de l'épurer en la dégageant du 
surnaturel» c La foi au surnaturel, dit*il, s'éteint visiblement dans 
les esprits. Pour sauver la religion compi'omise avec le miracle 
dans une solidarité fâcheuse, il faut la dégager des dogmes par- 
ticulière et des croyance^ surnaturelles... La religion est étemelle 
comme la poésie, éternelle comme l'amour. » 

Cette pensée révèle bien un certain idéalisme mystique ; mais 
peut-on appeler religion une doctrine qui exclut à priori les tra- 
ditions légendaires et les miracles? Elle serait mieux appelée 
une morale, car M. Renan place au-dessus de tout la con« 
quête de la vérité, l'accomplissement du devoir; et sans se 
préoccuper de quelle école on les fera sortir, il croit, en définitive, 
que dans l'homme seul se personnifie toute intelligence, s'accom-* 
plit toute perfection, se réalise tout ce qu'il y a de bien et de beau 
dans le monde. 

En général, M. Renan soulève plus de questions qu'il ne cherche 
à en résottore; faut-il en conclure avec M* Poitou qu'il professe un 
doute systématique ? Nous ne le pensons pas. Son idéal divin sans 
être assez clairement exprimé est cependant une tentative d'affir* 
mation, et M. Caro, dans la Revue critique et bibliographique du 
mois dernier, lui reproche, au contraii^, d'élever trop haut la loi 
morale» et de proclamer le devoir absolu. En eff'et, M. Renan dé- 
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clare que toutes les questions sur Dieu n'importent que médiocre* 
ment à la religion : il suffit de croire à la liberté, à l'esprit, pour 
croire à Dieu : aimer Dieu c'est aimer ce qui est beau ; Thomme 
reii^eux n'est pas celui qui professe une aride et inintelligible 
formule du divin, mais celui qui emploie son activité à la poursuite 
d*une fin généreuse. Ë8t*ee là du scepticisme f II faudrait alors 
réputer sceptique quiconque rejetterait des idées reçues, tout en 
en proposant de nouvelles. 

On l'accuse d'audace : c'est plutôt de timidité qu'on devrait 
Faceuser. Après de sérieuses et savantes méditations,* il est arrivé 
à condure modestement qu'il renonce à une formule précise et 
saisissable du sentiment de 14nfini qui est au fond de toutes les 
ûonsciences ; loin de prétendre le réaliser dans une personnifica- 
tion incompréhensible, il se contente de l'idéaliser dans l'art et 
dans la morale ; et si MM. Poitou et Caro lui demandent quelle 
sera pour l'individu la sanction du devoir, il répondra : dans la 
satisfaction d'avoir accompli le beau et le bien, et de léguer à ses 
semblables des œuvres utiles, des exemples d'honneur et de vertu. 

LA BHAGAVAD-GiTA. — La Rcvue germanique de janvier renferme 
un article intéressant de M. Barth sur la doctrine philosophique 
de la Bhagavad'Gita. Nous en donnerons une rapide analyse. 

Ce qui domine dans le système philosophique de l'Inde, c'est 
un sentiment profond des misères de la condition humaine et de 
la vanité des choses finies. On y considère l'existence comme une 
servitude; la destinée humaine reproduit les vicissitudes de l'année 
et la marche dco saisons. A force de voir sortir la vie de la mort, 
on croit que l'homme est soumis à de semblables retours. Naître 
pour souffrir et mourir, mourir pour renaître, tourner sans cesse 
dans le même cercle de misères, telle est la perspective de l'exis- 
tence future. 

L'Indien cherchait donc à secouer le fardeau de la vie actuelle 
pour arriver à la délivrance finale. Cette préoccupation se trouve 
dans les grandes épopées et dans l'histoire du Boudhisme; elle 
s'associe au mysticisme et aux macérations de l'ascète. 

Le Bhagavat nous enseigne que les êtres se composent de deux 
principes : l'impérissable et soumis aux changements figurés par 
le corps, et l'autre éternel, immuable et purement spirituel : 

« Les rencontres des éléments donnent le froid et le chaud, le plaisir et 
la douleur, se font et se défont, et sont passagères. .. Ces corps ayant une 



96 • ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

fin sont dits la chose de Tàme étemelle, indestructible, immense... Celui 
qui croit qu'elle tne et celui qui s'imagine qu'elle est tuée, ne connaissent 
le vrai ni l'un ni l'autre ; elle ne tue ni n'est tuée. Elle ne naît ni ne meurt 
jamais, ni ayant une fois existé elle ne cessera d'exister par la suite : sans 
naissance et sans fin, perpétuelle^ primordiale, elle n'est point tuée quand 
le corps est tué... Invisible, inconcevable^ immuable, tels sont les noms 
qu'on lui donne... Cette âme éternellement invulnérable réside dans le corps 
de tout ce qui existe. » 

La nature (Prakriti) est la source de vingt-quatre principes. Elle 
est la première cause matérielle qui produit sans être produite, d*où 
sort et où rentre tout ce qui est soumis au changement, énergie 
éternellement féconde qui n'est autre chose que Tune des faces de 
rêtre divin. Ces principes se résument dans Tètre corporel appelé 
xêtra qui signifie champ, sol. Au-dessus de ce xêtra se place le 
pur esprit Yatman, le Purusha ou principe actif qui est seul imi- 
muable et par conséquent vraiment éternel. C'est Dieu dans 
chaque être. 

M. Barth entrevoit là le dessein de distinguer radicalement tout 
ce qui est purement individuel de l'élément impersonnel, univer- 
sel, absolu. Le xêtra qui localise l'être est l'individu, le moi dans 
le sens le plus large; c'est ce qu'il y a dans chaque être de fini, 
de variable. C'est l'élément contingent qui se modifie en passant 
par les diverses existences et dont il faut que le pur esprit se dé- 
barrasse pour arriver à l'émancipation finale. Le principe spirituel 
n'est pas seulement immortel, il est éternel, sans commencement 
et sans fin. Il n'y a pas de passage concevable de l'être au néant 
et réciproquement. La mort n'est qu'un accident de l'existence 
éternelle. 

(La suite à une prochaine livraison.) 
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PHYSIOLOGIE DES RACES HUMAINES. 

(cours de m, GUSTAVE FLOURENS, AU COLLEGE DE FRANCE.) 

Variété blanche. — Division aryenne. — Sous-division hindoue. 

Toas les renseignements concordent à faire des Aryas un peuple 
pasteur, aux mœurs douces, ^très-intelligent et très-bien doué. 
Leur ambition, c'était d'avoir de nombreux troupeaux, la richesse 
et la santé, car de Tâme ils ne s'inquiétaient pas encore. Peuple 
enfant, s'impressionnant vivement, aimant le monde extérieur et 
l'exprimant dans son langage avec une richesse et une facilité 
merveilleuses. Peuple déjà amoureux de la liberté dont ses des- 
cendants. Grecs, Français, Anglais, seront les grands défenseurs ; 
gouverné par des chefs de tribus, semblables aux Caciques amé- 
ricains. Peuple bon et reconnaissant, plein d'afTection pour qui lui 
fait du bien, célébrant dans des hymnes magnifiques les bienfaits 
de ses dieux matériels : la nuit qui apporte aux mortels fatigués 
le doux repos, la splendide aurore qui ramène la gaieté, le fleuve 
limpide, les verdoyants pâturages, la boisson fermentée qui ranime 
les cœurs. Peuple brave, avançant courageasement à travers le 
monde, ne regardant jamais en arrière, toujours vainqueur, tant 
il a de force d'âme, des ennemis qui Tentourent, de tous ces autres 
peuples, jaloux de sa supériorité, qui avant son expansion se sont 
partagé la terre. 

La société aryenne se retrouve tout entière dans les Védas, c'est- 
à-dire le livre sacré, la bible des Hindous. C'est le père de famille, 
patriarche, chef des siens, accomplissant le sacrifice qui doit assurer 
à ceux-ci la richesse et le bonheur. Dans les Védas, il n'est point 
fait mention des castes, des dieux de castes (Brahma, Vichnou, 
Siva). Ce sont là pourtant les grands faits sociaux de l'Hindous- 
tan, et nous les trouverons dans toutes les œuvres postérieures. 
Les trois principaux dieux des Védas sont des dieux matériels : 
l'Air (Indra), le Feu (Mithra), l'Eau (Varonna). 

7 
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Des Ârjfas aux Hlndotis il n*y a qu'une différence d'épùqtit éi de 

civilisâticm, mais le type physiologique reste le même, et vblcile 
tableau qu'en a tracé M. G. Flourens : 

Constitution. — Crâne ovale, occiput proéminent, pommettes 
peu développées, os crâniens minces et légers ; visage régulier, 
yeux grands et vifs, bouche petite, nez étroit, menton arrondi, 
cheveux noirs et lisses. Muscles émaciés, bien moins vigoureux 
que ceux de« Aryas-Européens ; point de mollets, mains petites 
et faibles. Taille généralement inférieure à celle des Européens. 
Teint assez clair au nord, plus foncé au midi, la plante des pieds 
et la paume des mains restant blanches; transitions variées du 
blanc au cuivré. 

CAftACTÊRÊ. — Mou et résigné, patient à Texcès, originellement 
très*doux, rendu féroce par le climat; génie tout méridional d'une 
Inépuisable fécondité, mais moins réglé que celui des Grecs, tour 
à tour sublime et extravagant ; sentiments religieux très-develop- 
pés, nation entière asservie à des pratiques et à des observances 
monacales. 

Action. — Nulle en dehors de THindoustan : point d'émigra- 
tion, excepté celle des Gitanos : l'esprit entreprenant des Aryas 
s*énerve sous cette latitude. Successivement tous les peuples ont 
voulu posséder ce magnifique pays et en ont occupé une partie 
plus ou moins grande. Conquête assyrienne sous Sémîramis (au 
nord); égyptienne sous Ramsès (Sésostris); perse sous Darius I«'; 
grecque sous Alexandre et Séleucus I*' Nicator; arabe sous la dy- 
nastie des Omniades; mongole sous les Gengiskhanides, Taraerlan, 
Babour (grands Mogols); persane sons Nadir-schah; portugaise 
sous Vasco de Gama (littoral occidental); établissements fto//andflfe 
et danois; française sous Dupleix et La Bourdonnais; anglaise 
sous Clive et Warren Hastings. Malgré tant de désastres, la na- 
tionalité hindoue subsiste toujours. Mais il est résulté du contact 
de tant de peuples de nombreux mélanges qui se sont surajoutés 
aux mélanges primitifs, entre les émigrés de TAryane et les pre- 
miers habitants, noirs et jaunes, de THindoustan. 

Envisagés au point de vue moral, les Hindous, fils des Aryas, 
sont fidèlement dépeints dans leurs anciennes épopées. 

C*est par l'étude du Ramayûna^ de Ce magnifique poème, que 
nous pouvons le mieux nous faire uhe idée du caractère hindou* 

ftama est fils dlm roi ; son père a fait un serment imprudenti 
il a promis à la marâtre dé Rama de le déshériter, an profit du 
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fils de celle-ci. Il tient son serment, tant la religion de la foi jurée 
est grande chez les Hindous; mais il meurt de chagrin d'avoir 
déshérité le meilleur des fils. Rama est parti pour Texil, accompa- 
gné de son frère Lakchmana et de sa femme Sila. Ce sont trois 
nobles personnages; le dévouement du frère est beau, celui de la 
femme est sublime. « Reste en ces palais, fille des rois, lui dit Ra- 
ma, ne me suis pas sur le triste et sombre sentier de Texil. — 
Non, répond Sita, Tépoux est Tasile de la femme : partout où tu 
seras, au milieu des bétes sauvages et des forêts, je serai heureuse 
et contente. » Rama est digne de ce dévouement, jamais il n'y eut 
de caractère aussi noble, aussi pur, aussi grand. Rharata, le fils 
de la marâtre, est un honnête homme, il ne veut point de ce trône 
qui appartient à Rama et va le trouver dans la solitude où celui-ci 
s'est retiré. De là une lutte magnifique de désintéressement entre 
ces deux hommes. Rama s'enfonce plus avant dans les forêts, afin 
que le vœu de son père s'accomplisse, afin que Rharata reste roi. 
Partout il secourt les malheureux, il s'attaque courageusement 
aux méchants. Ceux-ci se vengent; ne pouvant vaincre le héros 
par la force ouverte, ils emploient lâchement une ruse odieuse. 
Pendant son absence, le perfide Ravana tue le fidèle vautour qui 
gardait Sita et enlève celle-ci. Rama, désespéré, ne trouvant au 
milieu des forêts aucune assistairce humaine, fait alliance avec le 
roi des singes, le brave Hanouman. Car les animauxne sont point, 
pour les Hindous, comme pour les Occidentaux, séparés de Thu- 
manité par un abime. Ce sont des âmes humaines condamnées, 
pour quelque faute commise dans leur existence précédente, à de- 
venir passagèrement bestiales : par une bonne conduite elles pour- 
ront remonter à l'humanité. Hanouman rassemble ses singes, leur 
fait construire un pont entre le continent et l'île de Cejlan où Ra- 
vana a emmené Sita. Le ravisseur est vaincu, Sita reprise. Mais 
elle a été longtemps séparée de Rama ; le poète ne veut point que 
le moindre doute puisse ternir sa vertu. Elle fait apprêter un bû- 
cher et traverse les flammes, tandis que les dieux viennent lui ren- 
dre justice. Alors, après tant d'épreuves, le plus complet bonheur 
pour ce noble couple. Cependant le courageux singe Hanouman, 
le libérateur de Sita, était tombé dans les embûches de ses enne- 
mis et avait juré de retourner vers eux. En vain, on s'eflbrce de le 
retenir, il part pendant la nuit, et va, comme Régulus, se livrer 
aux tortures. 
Jamais il n'y eut conception plus grande, plus élevée. Dans sa 
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préface, le poète promet à son lecteur, gloire, longue vie, ri- 
chesses, bon lot à la prochaine renaissance ; cela vaut bien les 
promesses mensongères de nos auteurs dans leurs avertissements. 
En réalité, on devient meilleur en lisant le Ramayana. L'idée du 
devoir est partout dominante ; Thonneur, la probité, le courage, 
Taustérité ennoblissent les caractères. Le sujet est un, Taction en- 
tière se rapporte à Rama. Son auteur, le solitaire Valmiki, a trouvé 
les inspirations les plus heureuses, les accents les plus nobles, 
surtout quand il s'agit de la femme. Et ici il est bien supérieur k 
Homère et aux tragiques grecs; ni Pénélope, ni Alceste ne sont 
des types aussi purs, aussi gracieux, aussi parfaits que Sita. Mais 
Valmiki est prêtre, ses héros sont trop pieux : derrière toutes ces 
vertus on sent la règle, le directeur, et non point la conscience seule. 
Ces prêtres de THindoustan, ces Brahmanes, méritaient le re- 
nom de profonde sagesse que leur ont accordé les Grecs. Leur plus 
belle œuvre, leur œuvre collective, c'est la loi de Manou. Ce n'est 
point un code sec et aride, un recueil de formules, comme nos 
lois civiles européennes. Ce n'est point une compilation sans ordre 
comme les lois religieuses d'autres Asiatiques ; c'est une loi civile 
et religieuse en même temps, parfaitement ordonnée, brève et 
complète, qu'on observe depuis trois mille ans. Tout y est pré- 
vu; l'homme, pour ces prêtres, est un automate dont il faut mon- 
ter tous les ressorts. Elle le suit dans les détails les plus intimes 
de la vie, attachant une importance excessive aux moindres 
choses, le pénétrant de terreurs infinies pour les plus petites 
omissions de devoirs religieux. Non-seulement elle applique à 
chaque faute une peine actuelle et humaine, mais par delà ces 
peines elle a tout un vaste système de punitions et de récom- 
penses. L'univers entier est soumis à la loi des renaissances ; nulle 
existence, même celle des êtres inorganiques, qui ne soit un châ- 
timent ou une rémunération. Les Hindous ne conçoivent pas 
qu'aucune existence puisse ni commencer ni finir. Ce n'est point 
une immortalité tronquée, ayant un commencement et n'ayant 
point de fin, comme chez d'aufres peuples ; c'est réternité. Ils 
distinguent parfaitement l'âme et la vie, comme le montre Thymne 
suivant des Védas : 

Les sens disputaient entre eux ; C'est moi qui suis le premier, c'est moi 
qui suis le premier, s'écriaient-ils. Puis il dirent : Allons, sortons de ce 
corps; celui d'entre nous qui en sortant du corps, le fera tomber, sera le 
premier. 
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La parole sortit : l'homme ne parlait plus; mais il mangeait^ il buvait et 
vivait toujours* La vue sortit : l'homme ne voyait plus ; mais il mangeait^ 
il buvait et vivait toujours. Le manas (1) sortit : Tintelligence sommeillait 
dans rhomme ; mais il mangeait, il buvait et vivait toujours. Le souffle de 
vie sortit : à peine fut-il dehors^ que le corps tomba; le corps fut dissous, 
il fut anéanti. 

Les Hindous distinguent donc deux principes dans les êtres, 
dont l'un périt, tandis que Tautrc est éternel. Les âmes des dieux 
sont caractérisées par la bonté ; celles des hommes par la passion, 
c'est-à-dire qu'elles font tour à tour le bien ou le mal; celles des 
animaux par l'obscurité. Observation encore bien juste : il semble 
que les âmes des animaux soient des âmes humaines obscurcies, 
où la lumière n'a pu se faire. Sur cette échelle des êtres, les âmes 
montent ou descendent selon leurs mérites : celui qui souffre, ce- 
lui qui est dans une condition malheureuse est un coupable qui 
expie ses crimes. La résignation seule, l'accomplissement de ses 
devoirs peut le sauver et lui obtenir une renaissance meilleure. 
Les dieux eux-mêmes, s'ils forment une caste supérieure à 
l'homme, n'en sont pas moins soumis à la loi de la renaissance se*» 
Ion leurs mérites. Aussi désirent-ils ardemment le Jiishreyasay la 
récompense suprême, l'absorption dans Brahma, bien différente 
du nirvana bouddhique. Quand on fait le bien avec l'espoir d'ob- 
tenir une récompense, on devient dieu ; quand on le fait avec un 
désintéressement complet, on conquiert le niskreyasa. 

Jamais la résignation n'a été aussi fortement inculquée à l'hu- 
manité : de là l'immense pouvoir des prêtres dans l'Hindoustan. 
Ils forment la caste supérieure, la caste des Brahmanes^ maîtresse 
de l'univers entier, pouvant créer par ses dévotions et ses austéri- 
lés, des mondes nouveaux, des divinités nouvelles. La loi de Ma- 
non est constamment occupée d'assurer les privilèges des prêtres, 
de leur faire obtenir de pieuses donations, de les faire respecter de 
tous. Mais elle veut qu'ils soient respectables ; elle leur impose un 
long noviciat, de patientes études, puis, à la fin de leur carrière, 
là retraite dans la solitude, loin de leur femme et de leurs en- 
fants. La caste sacerdotale ne peut s'allier par mariages avec 
d'autres castes, elle est complètement fermée. Le grand dieu, c'est 
Brahma, le dieu des prêtres. Siva^ le dieu de la destruction, re- 
présente dans la Trimourti, ou trinité hindoue, la seconde caste, 

(1) Mensi Tàme; 
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celle des Kchattryas ou guerriers. Le roi est choisi parmi les 
Kctiattryas, mais ce sont les Brahmanes qui gouvernent sous son 
nom. Il doit sans cesse les consulter, leur obéir ; il est constamment 
surveillé par un directeur. Les laboureurs et les marchands, les 
VayiiaSy ont pour dieu Viehnou, le dieu réparateur, conservateur. 
A eux la richesse et surtout le devoir d'enrichir les prêtres. Puis 
viennent les Soudras^ qui n'ont aucun droit ; ils doivent servir les 
iaulres castes; s'ils le font avec soumission, ils obtiendront une 
meilleure renaissance. Quant aux Tchandalas, issus du mélange 
des castes, leur partage c'est l'opprobre et la répulsion universelle, 
car en les fréquentant on perdrait sa caste. 

Ainsi est fondée sur le mensonge l'exploitation par la caste sa- 
cerdotale de ce vaste pays de l'Hindoustan, depuis trois mille ans. 
Des conquérants étrangers sont venus de tous les points du 
monde, rien n'a changé, les rites sont les mêmes, les hommes se 
croient aussi les mêmes, et leur éternité les console. Le maître 
étranger périra tôt ou tard; qu'importent les siècles à qui est 
éternel! Les Brahmanes se font soldats pour gagner leur vie; ils 
se battent bravement comme cipayes. Mais ils ne perdent point 
leur caste; ils accomplissent leurs devoirs religieux comme au 
temps de Manou, préparent eux-mêmes leurs aliments, et ne les 
partagent avec aucun de leurs compatriotes, s'il n'est de même 
caste. La crainte d'une souillure est si grande, que dans les villes 
hindoues, le malheureux qui n'a plus dexaste périt sans aucun 
secours. Isoler ainsi les hommes, est un excellent moyen de les 
dominer, un moyen pour empêcher toute révolte. 

Le Mahabharata offre moins d'intérêt que le Ramayana. Ce 
n'est point une épopée, c'est une compilation de poèmes destinés 
à mettre à la portée de tous la connaissance de la religion hin- 
doue, compilation gigantesque de deux cent mille vers. L'Iliade 
n'en a que seize mille. Mais certains épisodes présentent de mer- 
veilleuses beautés et brillent encore par l'élévation morale. Les 
Pouranas sont les Védas du peuple, développement luxuriant de 
légendes, de traditions souvent contradictoires, de croyances my- 
thologiques des diverses sectes. Quant aux Brahmanas et aux 
Oupanîschads, ce sont surtout des traités religieux, des commen- 
taires védiques* 
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L'AH CONSIB^BÉI COXIK PtlIiCirE DK LA TU. 

(COUBS DE M. TISSOT, PROFESSEUR A LA FACDLTÉ DES LETTRES 

DE DIJON). 

(Coiomuidcation du professeur). 

€ La psychologie a pris depais quelques années un essor parti- 
culier. Le rapport du physique et du moral remis à l'étude; la 
question renouvelée du matérialisme et du spiritualisme, question 
si étroitement unie à celle des deux ordres de phénomènes qai 
s'observent plus particulièrement dans l'homme ; le progrès des 
sciences naturelles et chimiques ; un mouvement philosophique des 
esprits plus libre ; le désarroi survenu dans les théories fantasti^^ 
ques des idéalistes allemands ; la nécessité d'une réaction en sens 
contraire ; cette réaction matérialiste portée à l'excès par les sa* 
vants d'un certain ordre surtout; le besoin de mettre le spiri- 
tualisme à l'épreuve des nouvelles attaques; le sentiment ehes 
tous, avoué ou non, de la nécessité d'un retour à l'étude approfon- 
die de la théorie des idées, de leur valeur objective ou subjective, 
théorie qui seule peut fournir les moyens de s'entendre, puisqu'elle 
seule peut fixer les limites nécessaires du savoir humain : telles sont 
en résumé les raison^^» de ce mouvement marqué vers l'étude de 
rhomme tout entier, tant du côté des physiologistes que du côté 
des psychologues. 

« Dans la faible part que nous y avons prise depuis 1643, époque 
à laquelle nous publiions notre Anthropologie spéculative, nous 
avons eu plus d'une occasion d'échanger des arguments, et avec 
plus d'un adversaire. Il n'est ici question que de ceux qui viennent 
pour ainsi dire de parler, et de ceux-là seulement dont l'opposition 
nous est connue, ou qui nous a semblé la plus sérieuse. Qu'ils 
soient les bienvenus puisqu'ils n'ont à cœur, comme nous, que lés 
intérêts de la science, le règne de la vérité. Mais qu'ils soient in- 
dulgents, comme nous le serions nous-méme, pour une argumen- 
tation qui a besoin d'être rapide et nerveuse. 

a Après le salut, le combat. 

« L L'un des premiers contradicteurs de l'animisme, que nous 
professons, est M. Carreau. Dans une brochure où il attaque plus 
qu'il ne renverse, et surtout qu'il n'édifie (1), il s'est entièrement 

(^ Contre ranimislne, nouvel essai d'une théorie cartésieon», Parte 4863. 
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mépris sur notre Uiéorie des conceptions de la raison, sur notre 
théorie des idées en général. Et comme notre métaphysique en est 
la conséquence, les coups de cet adversaire tombent à faux. Il 
n'est plus permis de philosopher en métaphysique sans compter 
avec les résultats du criticisme, résultats que nous adoptons en 
très-grande partie, et M. Garreau y semble passablement étranger. 
Il n'est guère plus permis de chercher à restaurer le cartésianisme, 
et surtout Toccasionalisme, sans avoir au moins tenté de résoudre 
les objections de Fontenelle contre ce système. Enfin le cartésia* 
nisme en général» qui avait été déjà si fort ébranlé presque à sa 
naissance par Huet, dont on ne tient pas assez compte, vient de re- 
cevoir de la main de M. Vacherot des blessures telles que je les 
crois mortelles. Que les cartésiens plus ou moins purs veuillent 
donc bien panser leurs plaies, et faire preuve de vie et de santé ; 
jusque là nous les tenons pour hors de combat, sinon pour morts. 

« If. Un autre adversaire de Tanimisme, et ce n'est pas le moins 
habile (1), a prétendu qu'Aristote avait été mal interprété, en ce 
qui regarde son opinion touchant Taction directe de l'âme dans les 
opérations de la vie purement végétative; et cela, parce qu'il est 
beaucoup moins explicite dans le sens de l'animisme absolu lors- 
qu'il traite des fonctions de la nutrition que lorsqu'il s'agit 
de l'âme et de son action sur le corps ou dans le corps. 
Nous ne voyons, quant à nous, aucune bonne raison de préférer le 
premier de ces points de vue au second; pourquoi lestagirite 
n'aurait-il pas tout aussi bien dit le fond de sa pensée sur l'action 
de l'âme à l'égard du corps, en parlant de l'âme même qu'en par- 
lant de la nutrition ? La supposition contraire nous semble d'au« 
tant plus gratuite que, par le fait qu'il ne s'agissait plus pour 
Aristote, lorsqu'il décrivait des mouvements organiques, que 'de 
montrer des effets et des causes ou moyens corporels, il n'avait pas 
à remonter plus haut. Mais son silence, ici, en ce qui regarde 
l'action de l'âme, n'est pas du tout en contradiction avec ce qu'il 
avait dit ou devait dire en s'élevant des effets organiques à la 
cause inorganique en traitant de l'âme même et de ses fonctions. * 

« Le même critique n'approuve point la comparaison de l'action 
nconsciente de l'âme dans le corps à l'action instinctive de l'abeille 
qui construit son alvéole, et prétend que l'argument ne prouverait 
quelque chose qu'autant qu'il serait établi que l'âme de l'abeille 

(2) II. Lévôque. 
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construit son propre corps. J'en demande pardon à M.Lévêque : il 
voudrait un argument par identité quand on ne lui doit qu'un ar- 
gument par analogie. II est bien vrai que dans la pensée d'un 
grand nombre d'animistes Fâme de l'abeille construit le corps de 
l'abeille ; mais on ne pourrait partir de là sans commettre un 
cercle vicieux, pour prouver, autant que des choses de cette nature 
peuvent être prouvées, que l'âme humaine construit le corps hu- 
main. Mais il est à coup sûr très-permis de poser en fait que l'abeille 
construit son alvéole, qu'il y a dans cette construction d'admira- 
bles rapports de moyens et de fins dont elle ne sait absolument 
rien, et qu'il est ainsi prouvé qu'un agent spirituel par le principe 
qui ranime (nous supposons que M. Lévéque accorde une âme à 
l'abeille), peut travailler sans calcul, sans tout un ordre d'idées 
tenant à l'arrangement des choses et à leurs rapports, la matière 
soumise à sa puissance. Voilà tout ce que l'animisme entend 
prouver par là, et il le prouve en effet. 

« On a conscience, ajoute le même critique, de certaines sensa- 
tions tenant aux mouvements de la vie organique, mais on n'en 
sait rien de plus; on sait même qu'on est entièrement passif à cet 
égard. Ce n'est là qu'une pure sensation de la vie, ce n'en est pas 
l'action. — Ce n'en est pas l'action voulue, sentie; ce n'est pas 
l'action du moi, c'est vrai. Mais il reste à savoir si l'âme et le moi 
ne sont pas deux choses (je ne dis pas deux substances) fort diffé- 
rentes, et si l'âme n'aurait pas une activité propre antérieure à 
l'activité réfléchie, incomparablement plus profonde, et d'autant 
plus sage qu'elle est l'analogue des opérations instinctives de la 
vie de relation chez les animaux et chez l'homme même. Or nous 
croyons fermement avoir établi une distinction légitime entre l'âme 
et le moi, entre l'activité régulière quoiqu'indélibérée et inconsciente 
de l'âme, et son activité réfléchie, personnelle. Tant que des faits 
resteront des faits, et que les conclusions qui en découlent reste- 
ront légitimes, toute hypothèse contraire, tout ce qui pourrait ré- 
sulter de cette hypothèse n'aura pas de valeur à nos yeux. 
• « On suppose d'ailleurs trop facilement, je veux dire gratuite- 
ment, avec M. Peisse et d'autres, que nous avons la sensation de 
la vie. — Nous avons la sensation de certains états organiques 
produits par l'agent vital, oui ; de la vie comme agent ou comme 
cause, non. Et puis, je regarde comme indubitable que nous 
apprenons à distinguer notre corps des corps étrangers et de notre 
âme, de notre moi ; qu'il faut par conséquent savoir déjà par ce 



106 ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

moyen qu'on a un corps avant d'y rapporter et pour pouvoir y 
rapporter quoi que ce soit; qu'une âme, humaine d'ailleurs, qui 
animerait un corps fermé à toutes les relations du dehors, ne sau- 
rait point qu'elle est unie à un corps ; que toutes les sensations 
internes qu'elle pourrait éprouver, tous les mouvements sentis 
qu'elle pourrait exécuter instinctivement ou par voie même 
de raisonnement dans ce corps, ne seraient pour elle que 
des états personnels qu'elle serait incapable de rapporter à l'orga- 
nisme qu'elle revêtirait, comme à leur siège, puisqu'elle ne le con- 
naîtrait pas ; qu'ainsi la vie végétative tout entière, la vie organi- 
que proprement dite, avec les sensations que nous pouvons en 
avoir, serait possible sans que nous pussions démêler ces sensa- 
tions des autres états de l'âme, et les rapportera l'organisma 
comme à leur siège. 

« Je nie également, comme une assertion contraire à une multi- 
tude de faits établis ailleurs, que l'on ne puisse affirmer de l'âme 
que ce qu'on en sait immédiateaient, ou que ce qu'on en sent; au- 
trement toute psychologie rationnelle serait impossible. £t comme 
on ne va pas jusqu'à le soutenir, nous sommes dispensés d'insister* 

a II n'est pas exact de dire que l'animisme n'a pas même une 
valeur hypothétique puisqu'il explique le moins obscur par le plus 
obscur : i° l'animisme est une hypothèse légitime, puisqu'elle 
découle d'un grand nombre de faits qu'il plaît à nos adversaires 
d'oublier, mais qui ne cesseront d'avoir leur force tant qu'il ne 
sera point démontré qu'ils sont illusoires; 2"" l'animisme explique 
mieux qu'aucune autre hypothèse des faits qui doivent avoir une 
cause seconde ou naturelle ; T l'animisme n'imagine ni l'agent 
vital (l'âme est donnée d'ailleurs), ni les faits qui lui sont rapportés 
comme à leur cause puisque ces faits sont donnés; il n'affirme 
qu'un simple rapport de causalité de l'âme aux faits, en se fondant 
sur une analogie d'autant plus concluante qu'il y a plus de faits à 
l'appui. Rien en tout cela que de parfaitement clair. Rien au con- 
traire que d'arbitraire, d'impossible ou d'une impénétrable obscu- 
rité dans les autres systèmes. 

<( U ne suffit pas de dire qu'on ne voit pas que l'admirable unité 
des corps vivants ne soit pas explicable par autre chose que par 
une âme. C'est là une fin de non recevoir, un argument ab igruh 
rantiâ qu'on pourrait alléguer par tout en matière de science na- 
turelle, et qui conduit tout droit au septicisme; il faut de plu3 
reconnaître que si cette unité » ce concert d'action et de réaction 
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de toutes sortes s'explique par quelque chose, c'est bien plutôt par 
rame que par la matière. Je dis par la matière et non par le corp, 
ce qui me conduit au raisonnement de M. le docteur Cerise, 

a III. Je pose, dit-il, ce dilemme; ou l'animisme conteste rbéré« 
« dite vitale, et alors il commet une erreur de biologie ; ou il admet 
(( la transmission héréditaire de l'âme, et alors il commet une 
« erreur de psychologie. Dans le premier cas il compromet le vita* 
« lisme en méconnaissant les origines et les conditions de la force 
a vitale; dans le second cas il compromet le spiritualisme en mé« 
a connaissant la personnalité libre et responsable de l'âme. >» 

« Je ne conteste point l'hérédité vitale en un certain sens, pas 
plus que je n'admets la transmission de l'âme, par la raison toute 
simple qu'il y a un milieu possible, Tintervenlion d'une âme qui 
n'est point transmise et qui met en œuvre des matériaux transmis. 
La possibilité absolue de cette troisième alternative suffirait à elle 
seule pour établir le vice logique de rargument de M, Cerise, Mais 
ce vice n'est pas le seul. 

« Qu'entend-on en effet par hérédité vitale? Si c'est la trans* 
mission de la vie par voie de génération, il reste à savoir encore 
ce qui est transmis, ou ce qu'on entend par le mot vie. Je puis à 
coup sûr distinguer ici entre la matière, l'organisation et l'agent 
organisateur. M. le docteur Cerise est-il bien sûr qu'il y ait autre 
chose de transmis héréditairement que de la matière organisée, 
mais ne devenant le corps d'une âme propre que par l'intervention 
de cette âme? Quand il aura bien voulu répondre à cette question 
de manière à démontrer qu'un embryon vivant n'a pas d'âme pro- 
pre, ou que cette âme n'est certainement pour rien dans le mou- 
vement et le travail d'organisation, de développement, de vie, en 
un mot, dont cet embryon est animé, nous admettrons la première 
alternative de son dilemme, et nous reconnaîtrons, mais alors seu* 
lement, que nous commettons une erreur de biologie. Encore 
serons-nous trop généreux , car il devra démontrer en outre que 
la transmission héréditaire d'une matière organisée ne suffit pu 
pour expliquer jusqu'aux ressemblances morales des enfants avec 
les parents. D'ailleurs il doit être plus embarrassé de cette héré- 
dité que nous-même, puisqu'il tombe par là dans le traducianisme 
ou dans le matérialisme : dans le traducianisme, s'il admet une 
âme distincte de la matière, se séparant, on ne sait comment, des 
âmes des parents, et passant aux enfants; du matérialisme, si le 
principe de vie n'est dans l'enfant que de la matière organisée qui 
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se détâche pour ainsi dire de la mère, comme un fruit mûr et prêt 
à lever dans une terre convenablement préparée. Mais encore fau- 
drait-il savoir si ce fruit mûr, et le germe qu'il contient, ne ren- 
ferme pas un principe de vie propre , qui n'est ni l'enveloppe du 
germe, ni le germe lui-même en tant qu'il est matériel et visible. 
Il est difficile d'admettre que des assertions de ce genre puissent 
passer sans preuve. 

« La seconde alternative du dilemme de M. Cerise ne nous pa- 
rait pas remplir nettement les conditions d'un bon argument du 
genre, par la raison que l'opposition avec la première n'est pas 
nette, et qu'elle pourrait bien n'en être au fond qu'une répétition, 
ou une autre expression. En effet, si c'est l'àme qui est héritée, 
en passant des parents aux enfants, la seconde alternative ne dit 
rien de plus que la première, et c'en est fait du dilemme; si c'est 
autre chose, qu'on veuille bien dire ce que c'est, puisqu'il n'y a 
pas d'héritage sans quelque chose d'hérité. Dire que c'est la vie, 
c'est ne rien dire; ou du moins ce n'est pas dire assez, puisque la 
vie peut s'entendre de trois choses au moins : du corps vivant con- 
sidéré en lui-même, de la cause seconde de la vie considérée de 
même, enfin de ces deux choses réunies. Prétendre qu'il n'y a pas 
là trois choses, mais une seule, c'est, dans le cas présent, com- 
mettre une pétition de principe, et d'ailleurs affirmer sans preuve ; 
c'est par conséquent mal raisonner ou ne pas raisonner tout en 
croyant le faire. 

« Je n'admets pas, du reste , que la force vitale et les origines 
dont parle M. Cerise à propos de la question soient des points assez 
sûrement touchés pour qu'ils puissent être acceptés tels qu'il les 
présente. 

« La force vitale n*est pas une idée suffisamment déterminée, 
par la raison, si je ne me trompe, qu'on entend ici par force une 
propriété, et qu'une propriété est inconcevable sans un sujet qui 
la revête, sans propriétaire, et que le sujet dont il s'agit ici est ou 
méconnu , ou peut-être mal connu : méconnu si l'on raisonne 
comme s'il n'existait pas; mal connu si Ton affirme sans raison 
suffisante que c'est la matière seule. 

« D'un autre côté les origines dont on parle sont-elles bien les 
origines véritables? Si l'on ne sort pas de l'organisme vivant pour 
expliquer l'origine de la vie, il faut : ou renoncer à parler d'ori- 
gines , il faut affirmer l'éternité de la manifestation organique de 
la vie au sein de notre monde, sauf à être démenti par la géologie» 
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OU rester saDs réponse possible en face de la première organi- 
sation, de l'organisation sans père ni mère, sans hérédité vitale. 
Et alors la vie , loin de s'expliquer par l'hérédité y est absolument 
inexplicable par là, puisque l'héridité elle-même la suppose. 
Qu'est-ce donc qui est hérité dans chaque espèce? Ce n'est point 
la vie elle-même comme principe^ c'est la forme vivante seule. 

)> Loin donc de nous trouver bien étreint par le dilemme de 
M. le docteur Cerise, nous pouvons dire avec la plus entière sincé- 
rité que nous ne l'avons vu que dans l'intention et dans les mots, 
mais en réalité point. Nous n'avons donc pas à justifier l'animisme 
des conséquences qu'on voudrait lui faire rendre en le plaçant 
dans une alternative dont le sens précis nous échappe, et dont 
nous ne pouvons sentir la force. Nous croyons donc pouvoir conci- 
lier parfaitement avec l'animisme aussi bien que l'hérédité vitale, 
la personnalité libre et responsable, par la raison, que ce qui 
est hérité n'est point le principe de la vie, que c'est ce principe qui 
est libre et personnel, et que l'influence qu'il subit par le fait de 
l'hérédité, influence incontestable, se conçoit à merveille par le 
fait seul de ce qui se transmet d'une génération à une autre. 

» Je crois donc pouvoir faire à mon tour le dilemme suivant : 
Ou l'âme et la vie sont identiques, ou elles ne le sont pas. Si l'âme 
et la vie ne sont qu'une même chose, et que la vie ne soit qu'un 
ensemble de mouvements et de phénomènes qui se manifestent 
dans certains corps, l'âme n'est rien de réel, et la vie elle-même 
est un eflet sans cause seconde. Reste alors : ou un matérialisme 
absurde, ou un panthéisme qui ne Test guère moins, ou un théovi- 
lalisme mystique tout gratuit. Or, il ne convient pas à tout le 
monde de donner dans l'un quelconque de ces extrêmes, dont nou$ 
croyons avoir établi le peu de fondement. 

« Si l'âme et la vie sont au contraire deux choses essentielle- 
ment difl^érente:-, il faut ou qu'on nie tout rapport de l'une à l'au- 
tre, ou qu'on limite ces rapports d'une manière certaine, et qui 
assigne démonstrativement un terme à l'action de l'âme, ou qu'on 
avoue l'impossibilité de le faire, et qu'on reconnaisse au contraire 
la possibilité de l'action de l'âme dans tout phénomène vital. SI 
l'on nie tout rapport entre l'âme et la vie, on se met en contradic- 
tion avec les faits. Si on limite ces rapports arbitrairement, on 
n'obéit qu'à des habitudes et à des préjugés sans valeur ; si on ne 
peut assigner démonstrativement ces limites, la possibilité du vi- 
talisme se trouve établie négativement, quand sa possibilité posi- 
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tive est d'ailleurs établie positivement par les faits nombreux qui 
lui servent de base, 

« SI donc M. le docleur Cerise a pu dire : « Je croîs que la doc- 
trine de l'identité de Tâme et de la vie ne peut échapper à ce di- 
lemme, qui résume toute mon argumentation psychologique, » je 
puis dire à mon tour : « Je crois que la distinction de Tâme et de 
la vie comme cause (c'est bien ainsi que l'entend cette fois 
M. Cerise) est, ou la négation d'une cause seconde de la vie dans 
chacun de nous, ce qui est du mysticisme ou de la défaillance dans 
la recherche des causes, ou de l'arbitraire dans les assertions ; — 
ou TaflSrmation d'un troisième principe, qui ne serait ni l'âme ni 
le corps, ce qui est la doctrine d'un vitalisme imaginaire sans pré- 
cision ; -- ou bien encore l'explication de la vie comme fait par 
elle-même, ce qui est un cercle vicieux sans terme. 

« IV. Enfin, nous nous trouvons en face d'un adversaire des plus 
courtois, et qui ne verra, nous l'espérons, entre lui et nous que des 
différences de doctrine, mais aucune dans la sincérité des inten- 
tions. Nous croyons, au surplus, que tels sont aussi les sentiments 
de tous ceux dont nous avons jusqu'ici combattu les opinions. 

« M. le docteur Delasiauve, car c'est de lui qu'il s'agit, dans son 
estimable Journal de médecine mentale^ numéro de septembre 
1863, dit à propos de l'animisme, tel du moins que nous le soute- 
nons : « Qu'on ne conçoit pas plus la matière pensante, qu'un être 
<K pensant qui ne serait pas matière, ou que l'action conjointe et 
(( simultanée de ces deux inconnus dans l'exercice intellectuel. » 

« Pour ne pas être long, qu'il nous suffise de dire qu'à ce 
compte, c'est-à-dire si Ton connaît si peu ce que c'est que la ma- 
tière, ce que c'est que l'esprit, on n'est pas plus en mesure de nier 
l'animisme que de l'affirmer. La question reste donc entière. 

«( On dit la matière inerte : Tassertion est au moins téméraire, 
« puisque le mouvement s'offre à nous sous toutes les formes. » 

« La matière n'est dite inerte que dans un certain sens, celui de 
la spontanéité de l'action. Or, il est à craindre que M. Delasiauve 
ne distingue pas ici, comme il conviendrait de le faire, entre le 
mouvement et l'action. La matière pourrait être toute et toujours 
en mouvement sans qu'il fût par là prouvé le moins du monde 
qu'elle est active; elle pourrait n'être que mobile. 

« Avec l'idée qu'on se fait de la matière, on ne saurait volon- 
« tiers accorder à celle-ci le don de la pensée, des tendances morales, 
«du libre arbitre. Mais l'âme est un autre écueil. L'immatériel pour 
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« nous n'est rien. Où et quand ce rien s'unit-il à la substance 
« corporelle? » 

« Je crains fort que l'idée qu'on se fait ordinairement de la ma- 
tière ne soit très-inexacte ; je n'aurais, pour le prouver, qu'à dé- 
composer celte idée ; à montrer qu'elle est toute subjective, et a 
demander ce qui, dans ces éléments divers, qui ne sont que des 
sensations, des perceptions, des notions rationnelles et de rapport, 
est vraiment matériel, ou ce qui est du moins adéquat à la matière. 
Je sais parfaitement que tous nos adversaires réunis seraient fort 
embarrassés pour répondre. Mais s'ils reconnaissent la difficulté, 
pour ne pas dire l'impossibilité, d'expliquer la pensée par 
la matière, n'est-ce pas une assez bonne raison de présumer 
du moins que ce qui pense en nous pourrait bien être autre chose 
que ce qu'on entend par le mot matière, ou qu'on se fait à certains 
égards une irès-fausse idée de la matière ? Et alors, si ce qui 
semble le plus réel dans la matière, l'étendue résistante, par 
exemple, n'est rien de ce qu'on croit, ce qu'il y a de vraiment réel, 
de substantiel dans la matière ne pourrait-il pas être aussi un peu 
douteux? Quant à moi, je suis de ceux qui sont avant tout certains 
qu'ils pensent, qu'ils existent à titre d'être pensants, et qui savent 
beaucoup moins ce qu'ils sont comme corps que comme êtres pen- 
sants ou comme esprits. Que devient alors cette proposition, que 
« l'immatériel n'est rien pour nous? » Rien de matériel, sans 
doute ; mais rien autre, c'est ce qu'on ne pourrait affirmer qu'a- 
près avoir démontré que la matière seule existe; ce qui ne pour- 
rait se faire qu'^î priori, en démontrant qu'elle seule est possible. 
Or, on n'a rien fait ni même rien tenté de semblable. L'âme reste 
donc possible ; sa réalité même peut raisonnablement passer pour 
établie tant qu'on n'aura pas réfuté les raisons qui tendent à 
prouver Tincompatibilité de la pensée dans un sujet composé ou 
corporel. Cela étant, le rapport de l'âme et du corps peut être 
ignoré dans son origine et dans son comment ; mais il ne saurait 
plus être nié, puisqu'il est un fait. 

(( C'est limiter arbitrairement le pouvoir créateur que de lui 
« refuser la faculté de départir à une substance tangible ce qu'il 
«accorde à un mythe insaisissable (l'ame), la faculté de penser... » 

« n n'y a pas plus d'arbitraire en cela qu'à nier que Dieu puisse 
faire une montagne sans vallée, un bâton qui n'ait pas deux bouts, 
que l'eau qui a passé sous un pont n'y ait pas passé, qu'un triangle 
n'ait pas trois angles et trois côtés. Cette négation est la consi^- 
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quence même de Tanalyse de la proposition énoncée, la matière 
pensante, qui se résout dans une contradiction. J'ajoute qu'appeler 
l'âme un mythe, c'est au moins préjuger la question. 

« On ne peut nier que la cellule germinatîve ne soit douée de 
t vie ; donc la matière est de soi vivante. . . » 

« La conclusion ne serait légitime qu'autant qu'on prouverait que 
l'âme n'est déjà pas l'auteur de la cellule originelle dont on parle, 
et n'agit point par elle. A-t-on prouvé quoi que ce soit à cet 
égard? Non, que je sache. 

« La question resterait donc entière entre les deux camps, si les 
animistes n'établissaient que le plan d'une organisation quelconque, 
la sagesse qu'il révèle, l'activité que l'exécution de ce plan sup- 
pose, ne peuvent être des attributs de la matière. 

« La question de savoir auquel des deux partis en présence in- 
combe la charge de prouver, n'est pas indifférente. Or, nous 
sommes en possession des causes finales dans l'homme ; un autre 
fait, c'est que l'organisation accuse des causes de ce genre^ ou 
qu'il n'y en a pas au monde. La foi du genre humain est donc 
pour nous, et c'est à ceux qui la contredisent à prouver leur asser- 
tion. Toutefois, nous voulons bien nous relâcher de notre droit 
strict et donner les motifs de notre croyance spiritualiste et ani- 
miste tout à la fois. Nous ne devrons croire que ces raisons man- 
quent de l'autorité nécessaire pour asseoir notre opinion qu'autant 
qu'on en aura prouvé l'insuffisance. Ce qui n'a pas été fait jus- 
qu'ici. 

« Au lieu d'insister plus longuement sur des objections qui ne 
prouvent guère qu'une chose, à savoir qu'on ne nous a pas lu 
assez attentivement pour nous comprendre, ou qu'on manque des 
données ou des aptitudes .philosophiques nécessaires pour aborder 
utilement le côté métaphysique de ces sortes de questions, je citerai 
un travail fort estimable d'un jeune médecin, M. Paul Dupuy. 
Dans un article intitulé: De ractivité de la matière relativement 
à V organisation et à la vie, extrait de la Gazette médicale de 
Paris (1863), l'auteur fait preuve de connaissances étendues et 
d'aptitudes supérieures. 11 serait beaucoup trop long de reproduire 
ici tout ce qu'il y a de digne de remarque dans cet extrait et de 
favorable à notre thèse ; mais nous croyons utile de le signaler à 
des confrères trop disposés peut-être à ne recevoir la vérité que de 
la main des leurs. Nous n'aurons qu'à gagner cette fois à la préfé- 
rence. » 
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L:V xofiALE DE LA B1CHE9SE, par M. Ântonin Rondelet; 1 vol. in -12. 

(Librairie Didier, à Paris). 

La morale de la richesse ! Ces mots ne jarent-ils pas de se 
trouver ensemble ? La richesse, dans son acception vulgaire, signifie 
le moyen de se procurer le confortable, le luxe, les plaisirs et de 
pouvoir répandre autour de soi des bienfaits. Mais à part ce der- 
nier emploi subordonné à la bonne volonté de son possesseur, la 
richesse n'a jamais passé pour une source de vertu; bien au con- 
traire, on lui a imputé des vices qu'on en croit inséparables, tels 
que Torgueil, l'avarice, la débauche, la corruption. Néanmoins 
tout le monde veut puiser à cette source, et les plus puritains 
de désintéressement ne refusent jamais un riche héritage, ne 
serait-ce que pour en faire, comme on dit toujours, un bon usage. 
Or, voici un bon livre dans lequel M. Antonin Rondelet s'efforce 
de démontrer que la richesse, dans ses divers modes d'acquisition 
et dans ses divers emplois, est un moyen d'activité favorable au 
développement intellectuel et moral de l'homme; aussi la rat*- 
tache-t-il à ce qu'il appelle la science sociale, science intermé- 
diaire entre l'économie politique et la morale proprement dite. 

Qu'est-ce que la science sociale? C'est la double application de 
la philosophie et de l'économie politique au gouvernement des 
peuples. L'auteur la divise en morale économique , en morale 
financière, en morale administrative et en morale politique. C'est 
surtout au point de vue de la morale économique qu'il considère 
le développement de la richesse comme parallèle au progrès de la 
civilisation, parce que, suivant lui, la morale économique est 
appelée à donner aux sociétés des principes et des lois en tant 
qu'elles produisent, échangent et consomment l'utile. Il présente 
sur cet important sujet des aperçus nouveaux dont nos écono- 
mistes modernes devraient tirer profit : habitués qu'ils sont à 
chercher l'équilibre entre la production et la consommation, ils 
trouvent des combinaisons ingénieuses pour sauvegarder les in- 
térêts matériels de la société, mais ne croient pas de leur compé- 
tence de s'occuper de ses intérêts moraux. M. Rondelet, au con- 

8 



114 ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

traire, s*en préoccupe par-dessus tout; aussi, considérant la 
production de la ricbesse âu point de vud de la nature morale, il 
pose et développe ces deux lois : 1° la production de la richesse 
est raccomplissement d'un devoir ; 2' la production sociale de la 
richesse est un moyen et non un but ; elle a pour origine le travail 
et non le capital. Au point de vue de ses effets sociaux, l'auteur 
déclare que le capital, dans une société civilisée, est non-seulement 
à la disposition de celui qui le possède, mais encore à la disposition 
de celui qui ne le possède pas ; et comme corollaire il proclame 
cet ftxiome que la création de la richesse tend & diminuer les 
inégalités sociales. 

Il est certain que la richesse ne procure pas seulement le bien- 
être, elle donne le moyen de s'améliorer intellectuellement et mo- 
ralement par l'éducation, Tinstruction et Texpérienee. Aiissi» 
M. Rondelet prouve-t-il qu'à mesure que les idées se multiplient 
par les découvertes et s'affermissent par les démonstrations , à 
m^ure que les vérités scientifiques se complètent et se popula- 
risent, à mesure que le niveau moral s'élève, que les vertus sont 
pratiquées avec plus de perfection, le capital matériel obéit à cet 
élan moral et suit une progression proportionnelle. 

Les effets économiques de la production morale dans Tordre 
physique engendrent cette autre loi: « le perfectionnement moral ou 
la vertu détermine une épargne ou une multiplication prc^rtîon- 
nelle du capital. » 

Ici, M. Rondelet fait observer que l'homme tourmenté par la 
Soif de savoir ne ménage pas plus son temps aux spéculations les 
plus abstraites et les plus ardues qu^aux recherches les pîus voi- 
sines de l'indosbrie et les plus immédiatement exploitables. C'e^ 
par là qu'à son insu le savant sert le plus directement les intérêts 
de la richesse sociale et la cause de la civilisation matérielle. Il y 
a donc une relation visible entre le progrès des sciences d'obser- 
vation dans le monde physique et les études entreprises par la 
philosophie sur la direction de Tesprit humain aussi Men que sur 
les règles à suivre pour foire le meilleur emploi de notre intelH* 
gence. En effet, si la multiplication du capital est proportionnelle 
à la part de vérités que notre intelligence a conquise, il existe une 
relation semblable entre la richesse et la vertu» Le perfectioniie- 
ment mwal des âmes entraîne donc le progt*ès matériel de la 
production. 

II serait difficile d'apî^îqoer celte théorie à noire civilisation 
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actsdle* Le nombre des personnes qui se livrent aux spéculations 
de la philosophie est trop inférieur à celui des personnes qui se 
\meul aux spéculations de Id Bourse pour produire de tels ré- 
sultats ; aujourd'hui encore, on cherche plutôt à augmenter son 
biennStre matériel, son Iuilc, son train de maison, qu'à augmenter 
sa dose de savoir et de vertu. C'est donc uniquement en vue de 
l'avenir qu'on peut déclarer avec l'auteur qu'aucune des formes dé 
la richesse n'échappe à l'influence fécondante de la vertu et du 
bon vouloir. Il ajoute : « La retenue et la discrétion de Thomme 
qui se modère dans l'emploi de ses biens épargnent le capital, 
fortifient la richesse, multiplient l'avoir social : la vertu qui sou- 
tient et motive le travail, donne à la production plus d'activité et 
d'énergie; enfin, la probité qui assure et ti*anqufflise par une 
exactitude réciproque les rapports de l'acheteur et du vendeur, 
favorise le commerce de transaction eC décuple par le crédit l'avoir 
du négociant. » 

Voilà de bonnes paroles exprimant une excellente théorie. Ce- 
pendant l'auteur aborde le côté réellement pratique de son sujet 
en r^rdant la liberté comme première condition morale de la 
production de la richesse, et l'association comme seconde con- 
dition. 

Il subordonne l'usage de la liberté à une instruction sufiîsante : 
«t A quoi sert, dit-il, que chacun ait le pouvoir d'écouter ses apti- 
tudes spéciales, si elles demeurent endormies sans qu'il en ait 
conscience ? A quoi bon ouvrir à tous une carrière pour leur 
activité, s'ils n'apprennent pas de quoi ils sont capables ?» Il 
appartient donc à la société de distribuer l'instruction à tous ses 
membres ; et il ne s'agit pas seulement d'enseigner à l'enfant un 
métier, il faut aussi développer son esprit de manière à en faire 
plus tard un homme complet. Or, qui veut la fin veut les 
moyens. M. Rondelet en appelle à la bonne volonté des classes 
édairées et riches, plutôt qu'à des lois oMigatoires ; et cependant 
il convient que le devoir de donner à son prochain son âme, sa 
pensée, de l'attirer à son niveau, de le relever par un bon conseil, 
par une protection désintéressée, n'est pas reconnu et accepté par 
tous ceux à qui il incombe. Faut-il alors que les enfants se pré- 
sentent d'eux-mêmes à l'école, comme les hommes se présentent 
d'eux-mêmes au travail ? Les enfants qui auraient assez de raison 
pour le faire en seraient empêchés par des parents cupides plus 
désireux d*exploiter leurs membres que de cultiver leur esprit. 
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Si rinstruction est faite pour répondre aux besoins de Fâme, 
comme la nourriture physique aux besoins du corps, il faut assurer 
Tune comme l'autre, et à défaut des parents qui les refusent, c'est 
à l'Etat d'y pourvoir. 

On croit juste d'enlever un fils à son père, pour en faire, comme 
on dit, de la chair à canoUy serait*il plus exorbitant, plus atten- 
tatoire à la liberté qu'on le lui prit pendant quelques heures du 
jour pour en faire un être intelligent et moral, en l'arrachant 
à un travail pénible capable d'en faire une brute plutôt qu'un 
homme? Quelle inconséquence! Vous voulez avec raison qu'on 
poursuive le père qui tue ou blesse son enfant, qui attente à sa vie 
physique, et vous ne voulez pas qu'on le poursuive s'il attente k 
son âme, à sa vie morale que vous placez cependant au-dessus de 
Ja vie physique ? 

Enfin, M. Rondelet démontre que l'esclavage, la caste, la 
corporation, sont des régimes économiques incompatibles, non pas 
;>eulement avec les droits de l'individu et du citoyen, mais avec la 
richesse et l'abondance, et il conclut qu'il faut tendre à constituer 
une société nouvelle où disparaîtra de plus en plus l'ancienne 
distinction entre les esprits cultivés et ceux qui ne le sont pas. A 
cette condition la richesse aura sa véritable place; elle deviendra 
un instrument et comme un organe dont les sociétés sont appelées 
à se servir, afin de grandir en intelligence et en moralité. 



Le Déiste rationnel, revue mensuelle, (rue de la Bauque^ 5, à Paris). 

Les deux premiers numéros de cette Revue viennent de paraître. 
Le but de sa fondation est d'entretenir le sentiment religieux 
envisagé comme base de la vie individuelle et sociale ; et il se 
trouve résumé dans celle épigraphe de M. Riche-Gardon : 

Le déisme n'est point une religion ni une doctrine nouvelle ; il est le fond 
et le lien de toutes les doctrines philosophiques et religieuses : c'est par lui 
seul qu'elles peuvent être ramenées à la vérité morale. 

C'est donc par le déisme rationnel seul que peut être dissipé le trouble 
moral, cause première des souffrances de chaque situation, puisque le ma- 
térialisme, comme le surnaturalisme, met partout l'homme à la place de 
Dieu, l'arbitraire à la place des lois d'harmonie. 

A rencontre du saint-simonisme qui déclare la chair égale h 
l'esprit, le déisme rationnel regarde l'univers sensible comme le 
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produit d'un idéal moral, et, par suite, toute oeuvre de Tordre 
même le*plus matériel ou le plus industriel, comme le produit 
d'une conception de Tesprit. C'est le spiritualisme dans son ex-» 
pression la plus pure, et tel que peuvent l'avouer toutes les doc- 
trines religieuses ; cependant pour relier celles-ci il faudrait les 
séparer de leui*s dogmes respectifs, c'est-ÙTdire de leurs bases 
fondamentales ; il n'en subsisterait dès lors que les préceptes de la 
morale universelle qu'elles ont sans doute adoptés et sanctionnés, 
mais eh les subordonnant plus ou moins à des devoirs particuliers, 
locaux ou traditionnels. 

L'entente qu'on veut établir aujourd'hui entre les croyances 
les plus opposées, quoique très-désirable, nous parait impos- 
sible. Le déisme peut bien être un terrain neutre sur lequel les 
religions diverses doivent se rencontrer ; mais une fois là, si elles 
parvenaient à s'entendre , ce serait uniquement pour se tourner 
contre leur conciliateur, et lui demander comment il peut fonder 
une religion sans dogmes, sans traditions et sans miracles. 

La même épigraphe porte que le déisme rationnel repousse 
également et le matérialisme et le surnaturalisme; cependant l'idée 
d'un être distinct et créateur de la nature, telle qu'elle est formulée 
dans cette Revue, implique le surnaturalisme. £n vain, rejette- 
rait*on tous les autres miracles traditionnels, dès qu'on admet 
celui de la création, le premier et le plus grand de tous, où est 
surnaturaliste. Nous désirons que le déisme rationnel s'explique 
à ce sujet de manière à dissiper toute apparence de contradiclion. 

En attendant, on ne saurait trop encourager une publication 
qui invite tous les libres penseurs, quelle que soit leur opinion, à 
présenter et défendre leurs théories philosophiques et religieuses. 
Pour notre compte nous n'y ferons pas défaut. 



La Revo£ SPIRITUAL! STB, joumal mensuel, par M. Piôrart, (tome 7), 

(rue des Bons-Ënfants, 29, à Paris). 

Le titre de cette Revue pourrait faire croire qu'elle traite de 
questions de métaphysique et de morale, et s'occupe de déterminer 
les rapports entre le corps et l'âme, entre l'homme et Dieu; mais 
son objet spécial est l'examen des phénomènes encore mal expli- 
qués qui inspirent tant de crédulité aux uns, tant de doute aux 
autres, et dont les médiums y personnes douées d'une certaine 
complexion physique, sont les agents ordinairesi 
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La Revue spirittuiliste a été fondée en opposition à Fécole mys» 
tique de M. Allan Kardec qni a voulu en faire une religion boik 
vdie dont il serait à la fois le révélateur et le granâ*prétre« 
M, Piérart^ plus modeste et {dus sage, tout en ayant foi dans la 
réalité des manifestations spirites, cherche à les expliquer dans 
un sens rationnaliste. 

Jusqu'à présent les Esprits n'ont pas répondu d'une manière 
satisfaisante aux nombreuses et pressantes coiqurations qu'on leur 
a adressées. Les personnages célèbres, ordinairement invoqués, 
disent des choses plus ou moins en rapport avec leurs caractères, 
leurs actes ou leurs écrits, mais rien de phis. A quoi bon se ma- 
nifester aux vivants pour leur montrer que les ftmes une fois 
détachées des corps sont désormais incapables de progrès ? Lises 
les discours philosophiques, religieux et cosroogoniques émanés 
des médiums, ils expriment des idées connues et formulées depuis 
longtemps; voyez leurs essais d'art, de science et de médeeine» 
vous n'y trouverez aucun résultat important ou nouveau. Ainsi 
pas la moindre invention, pas la plus petite découverte, rien, enfin, 
dont l'humanité puisse réellement tirer parti. Si la cause de ces 
phénomènes était extraordinaire, les actes et les paroles qui en 
émanent devraient offrir un caractère analogue ; mais, au contraire, 
ils se traînent dans les redites, et ne font faire aucun progrès à 
la science ni à l'industrie. 

A quoi donc attribuer ces phénomènes ? Les savants disent : au 
chariatanisme « les évèques disent : au diable. » Entre ces deux 
interprétations ou fins de non-recevoir, la physiologie intervenant 
à son tour, attribue la lucidité des médiums à une recrudescence de 
mémoire causée par une surexcitation nerveuse et cérébrale, 
laquelle leur donne aussi la force d'agiter ou de soulever des 
meubles, et leur fait subir l'influence des personnes qui les en- 
tourent. C'est au point de vue physiologique qu'il nous semble 
raisonnable d'observer ces phénomènes, comme ceux de la cata- 
lepsie, de l'hypnotisme, du rêve, du somnambulisme, etc. , tous 
états correspondant à différentes affections du cei^eau. 

Rendons justice à M. Piérart : tout en inclinant vers un prin- 
cipe surnaturel, il accueille volontiers toutes les observations, et 
provoque lui-même des expériences contradictoires. C'est pour- 
quoi il est en lutte perpétuelle avec ceux qui veulent trop voir 
dans ces phénomènes, et avec ceux qui ne veulent y rien voir du 
tout. Nous reviendrons sur ce sujet. 
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U PHOiQfioPBix SN AiYGLETKRRB, ~ Daos la Revue des Deux' 
Mmdes du 15 février, M. Auguste Laugel a consacré un exoeUenl 
article k l'état actuel des études philosophiques en Angleterre. Il 
s'étonne à bon droit de la défaveur où sont tombées ces études, et 
Tattribue à l'esprit industriel et mercantile qui domine dans ce 
pays , on pourrait ajouter au goût du confortable et des distrac- 
tions qui s'accroît chaque jour avec les moyens d'y satisfaire. Les 
professeurs et I6S prédicateurs anglais, grâce à de riches émolu- 
ments, passent leurs vacances en voyages, en excursions qui jou- 
tent beaucoup à leurs connaissances des choses et des hommes, 
mais leur ôtent tout le temps qu'ils pourraient employer à enrichir 
la science de nouveaux résultats. Les théologiens reprennent tou» 
jours les thèmes mille et mille fois tournés et retournés depuis la 
Réforme sans les rajeunir. La philosophie en est encore à Técossaîa 
Dugald^Stewart. La célèbre université d'Oxfort produit beaucoup 
de docteurs en théologie, des évêques, des professeurs, mais au« 
cun penseur éminent, Uu seul fait exception, c'est Herbert Spcn-^ 
cer, lequel représente l'esprit philosophique nouveau de l'Angleterre 
à notre époque, Dans ses ouvrages qui embrassent tous les oltjetfi 
(te la philosophie et dont M. Laugo) a fait un excellent résumé, il 
commence par tracer le tableau de la naissance et de la ruine des 
mondes et des systèmes solaires^ des apparitions et des métamorfi 
pboses de la vie, de la formation des sociétés humaines et de leur, 
décomposition. 

Suivant lui, la science observe ce que les phénomènes ont de 
commun ; elle cherche les rapports entre certains effets perma« 
nents et une cause, et elle formule cette cause d^ns une loi géné- 
rale. Les religions sont des phénomènes d'un certain ordre qui 
sous des formes diverses se sont produits dans tous les temps et 
dans tous les lieux, car le sentiment religieux est au fond du omv 
de l'homme, et se plie aux formules les plus contradictoires» auit 
croyances les plus diverses, Il faut voir ce que ces manifestations 
diverses ont de fondamental. 

H. Spencer admettant Texistence propre et intrinsèque du 
monde, rejette l'idée d'une cause antécédente, d'un commene^^ 
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ment, d*uDc création et d'un créateur; la cause première, l'absolu» 
l'infini, sont, pour lui, des notions insaisissables; le sentiment reli- 
gieux n'est donc que le sentiment de l'inconnu, de Vineognossible. 
Aussi, plus les religions s*épurent plus aussi elles s'idéalisent. 

c I^ religion, dit-il, a toujours professa qu^elle avait quelque connais- 
sance de ce qui dépasse toute connaissance^ et elle a ainsi contredit ses pro- 
pres enseignements» Elle déclarait que la cause suprême est incompréhensible 
et affirmait, le moment d'après, que cette cause possède tel ou tel attribut, 
et par conséquent peut être jusqu'à un certain point connue et comprise... 
Comme si elle ignorait que sa position centrale était inexpugnable, la reli- 
gion a obstinément défendu tous ses postes avancés longtemps après qu'ils 
étalent déjà visiblement devenus intenables. » 

I4 inonde, suivant Spencer, n^éveille pas seulement en nous les 
idées de substance, de temps, d'espace, il manifeste aussi des for- 
(m; il est à la fois actif et passif, soumis à des révolutions perpé-^ 
tuelles qui maintiennent toutes choses dans un équilibre toujours 
mobile. Les mouvements invisibles qui produisent la chaleur, 
l'électricité, le magnétisme , peuvent se métamorphoser les uns 
dans les autres, mais les mouvements des atomes qui composent une 
masse peuvent être convertis en un mouvement de cette masse. 
Une certaine quantité de forces vives peut se métamorphoser sui- 
vant des règles constantes en chaleur, en électricité, en magné- 
tisme ou produire de simples déplacements des masses corporelles. 
Il n'y a aucune portion de la substance, si atténuée qu'on l'imagine, 
qui ne puisse à la fois déployer de l'activité et manifester de la 
passivité. On se trouve ainsi amené de proche en proche, à fixer 
des forces sur des points sans dimension , à marier si intimement 
la substance et la force qu'elles ne fassent plus qu'une seule et 
même chose ; c'est affirmer implicitement que toute substance est 
un réservoir d'énergie et une source d'activité. 

Il explique comment ce que la science appelle espace, matière, 
pour être relatif et incomplet, pour n'être que l'enveloppe d'un 
inconnu, n'en est pas moins une réalité et se lie à la réalité mysté- 
rieuse de l'absolu, et qu'on arrive à connaître cette réalité par 
l'expérience, parce que toute impression prolongée nous donne le 
sentiment d*une réalité extérieure, d'une résistance, d'une force. 
L'énergie dynamique répandue dans le monde dépasse de beau- 
coup celle qui est nécessaire pour soutenir les soleils dans leur 
orbite, et la majeure partie de la force universelle ne sert qu*à 
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entretenir le mouvement invisible de Talome. Ni la vie ni l'énergie 
mentale n'échappent à l'empire de ceUe loi universelle, parce qu'il 
y a connexion entre les forces vitales et les forces physiques. Les 
uns disent que ces forces sont identiques, les autres disent qu'elles 
ne le sont pas, mais ne peuvent-elles pas être la transformation les 
unes des autres? La vie ne serait donc qu'une métamorphose de la 
pesanteur, de la chaleur, de l'électricité, du magnétisme, de l'affi* 
Dite chimique, et la pensée ne serait qu'une métamorphose de la 
force vitale. Si les objets extérieurs engendrent la plupart de nos 
impressions, comment naissent les pensées, les sentiments qui 
semblent tout à fait spontanés? 

Les forces nommées vitales, dit H. Spencer, que nous savons ôtre corré- 
latives des forces nommées physiques, sont les sources immédiates de ces 
pensées, de ces sentiments, et travalUent à les produire... L'action mentale 
dépend de la présence d'un certain appareil nerveux, et l'on peut observer 
une certaine relation entre la grandeur de cet appareil et la quantité de 
Taction mentale. Cet appareil a, de plus, une certaine constitution chimique 
d'où dépend son activité .. Ce n'est pas seulement la quantité, c'est aussi la 
qualité du sang répandu dans le système nerveux qui affecte la manifesta- 
tion mentale. 

A cela, M. Laugel objecte que si tant de physiologistes hésitent 
à ranger la force vitale au même niveau que les forces physico- 
chimiques, ils doivent hésiter davantage à y placer aussi la puis- 
sance mystérieuse qui fait notre grandeur et notre dignité. Mais 
H. Spencer déclare que la transformation d'une force physique en 
une autre force physique est un mystère tout aussi profond que la 
transformation d'une force physique en énergie mentale. 

L'histoire des sociétés humaines comme celle de chaque indi* 
vidu apparaît à H. Spencer comme la simple métamorphose de la 
force universelle ; il la croit soumise à des lois aussi rigoureuses 
que celle qui régit le monde matériel. Toute loi suppose la con- 
stance dans les rapports qui unissent les éléments des phénomènes. 
Dans la continuité des manifestations, les effets et les causes s'en- 
chaînent sans fin, et sortent éternellement les uns des autres, ou 
plutôt il n'y a pas de cause qui ne soit un effet, pas d'effet qui ne 
devienne une cause. Cette évolution continuelle et réglée est ce 
que la philosophie hégélienne appelle le devenir. Dans le mouve* 
ment éternel des choses on ne saurait dire s'il y a progrès ou 
recul. Sur un point le monde se forme , s'organise en sortant de 
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l'état nébuleux et cosmique; sur les autres, il retombe de nwveatt 
au sein d'une sorte de cabos sans soleil. 

ce Mes raisonnements^ d!t-il^ ne sont pas pins favorables au matérialisme 
qu'au spiritualisme. Tout argument qui semble favorable à l'une de ces 
deux causes est neutraiisô par un aussi bon argument fourni i la cause con- 
traire. Si je fais voir au matérialisme comme une déduction nécessaire de. 
la loi de earréUtiou que ce qui exista dans la conscience sous forme de sen-* 
timent peut être transformé en son équivalent de mouvement mécanique^ 
6t« par conséquent, en équivalent de toutes les autres forces que manifesta 
la matièr«i» il pourra considérer comme démontré que les phénomènes de 
la conscience sont des phénomènes matériels. Mais le matérialisme partant 
des mêmes faits pourra prétendre avec autant de logique que si les forces 
déployées par la matière ne peuvent être reconnues que sous la forme où 
eltesserévèlent^la conscience^ on peut en inférer que ces forces^ quand elles 
sont hors de U conscience, gardent la même nature intrinsèque que lors- 
qu'elles lui sont manifestées^ et ainsi se justiâe la conception spiritualisto 
du monde extérieur regardé comme quelque chose d'essentiellement iden- 
tique k oe qne nous nommons l'esprit... Mais celui qui interprétera bien la 
dootrine contenue dans ce livre» aura compris qu'aucun de ces deux termes 
UA peut être eonsidéré comme le dernier. > 

M. Laugel conclut de rexaraen du livre de H. Spencer que la 
philosophie positive o'a pas encore réussi à établir la ûliaiion des 
forces physico-chimiques et des forces vitales, et qu'elle ne saurait 
à plus forte raison dévoiler les liens invisibles qui unissent la vie 
h la pensée. Ce jugement est un peu prompt ; la philosophie posi- 
tiviste n'en est qu'à ses premiers tâtonnements, mais elle occupe 
beaucoup d'esprits sérieux qui, également éloignés de Tidéalisme 
et du scepticisme, tirent leurs hypothèses de la démonstration 
scientifique des faits* 

AuiANCB nBUGiBusî: UNIVERSEL^:, -• Daus notre deuxième li- 
vraison, nous avons consacré quelques lignes au livre de M, Henri 
Carie, intitulé : Cme de$ croyances, A ce sujet, l'auteur nous a 
adressé des observations dont nous reproduisons ici les passages 
où il explique nettement Tesprit et le but de TAlliânce religieuse 
universelle. 

Nmu envisageons la teodanee religieuse comme un aspeet de la vie indf* 
visuelle et de la vie ocdtaettve âe riiumanité* it U reUgion* dans ses tram« 
ffWSUIlMi iuoeespiviia au iMiiA de It s^été i aoua apparaît psmmfi \im 
iMtitmioii purement bumainei cgouoe «p ilémeot de la çivilisaiio» 94u4« 
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nie. Dès lors pour nous elle est soumise k toutes les vicissitades i&litoeattts 
aux choses humaines. Il ne faut jamais la poser comme l'absolu, oomma 
donnant une formule définitlTe et irrévocable. Elle u^est pas un présent 
étemel^ immobile ; elle est toujours en marche ^ers un idéal supérieur 
dans le chemin éternel qui conduit à Dieu. Ainsi elle est conçue par nous 
comme pouvant se modifier^ même dans le dogme. Tout esprit qui n*est pas 
prévenu, doit reconnaître qu*en fliit c'est ce qui a toujours lîfu au sein de 
l'humanité. Au fond, les religions soDt comme ces eonstitutions que l'on a 
proohmiées si souvent immuables en les amendaiit sans cesse. Seulement, 
jusqu'à nos jours, la grand nonhre ne sa rend pas bian compta da ee phé^^ 
nMQÂna que noas char6h«AS à mattra en plaina lumièTa dans 1* AUiaoee rail* 
gieusa universelle. 

Si nous insistons sur la nécessité de l'association rellgleose et d'un cuha 
public rationnel, c^est que nous pensons que notre vie sous tous ses aspects 
difars a une double manifestation : indlvidualle et sociale».. ..• 

La réalisati(Hi de tous les bats paitieuliars vers lesquels nous dévoua 
diriger les tendances de notre nature, parce qu'ils sont Vexpressioa de notra 
destinée, u'exigeH-elle pas aussi abaolumaiit la coneours et la o oroMu s i s on 
da nos efforts collectifs? N'esta pas iaeoutastabla qu'elle ne peut s'aecoaiK- 
pUr qu'autant que les hammes le groupent , qu'ils s'astoeiaBt sous usa 

forme ou sous une autre 1.»» 

« En ce qui concerne le développement de la tendance religieuse^ ehMUU 
sait que si le sentiment religieux ne se communique pas, que s'il est privé 
des inspiratious et de l'appui qu'il a besoin da trouver dans ses manifes- 
tations publiques, il dégénère rapidement» s'éteignaut chea les uns, prenant 
au contraire, chez les autres, un développement anormal et se transf<Hnnaat 
en superstitions mystiques et en extravagances de toute espèce* » 

Éi^oGE DE u PHiu)soPHiB. — M. Jugauâ, professeup de philoso^ 
pbie au lycée de SaintrDenis, a prononcé, en ouvrant son cours, 
d'excellentes paroles pi oïéritent d'être signalées* Aprà^ avoir 
jQstement applaudi à la mesure qui rétablit la pbilosopbie au sona* 
met de renseignement universitaire, U a ajouté ; la pbilosopbie est 
le commencemant naturel et nécessaire des études classiques, car 
elle est la science des principes et des méthodes, la contemplation 
réfléchie de la vérité sous son aspect le plus général et le plus 
élevé; et Tinfluence suprême qu'il lui appartient à ce titre d'exer* 
cer sur le développement de resprit humain, elle doit Texercer 
d'abord au profit des jeunes générations qui portent en elles l'ave* 
nir intellectuel de la société. Les connaissances dont l'ensemble 
forme l'objet de l'enseignement secondaire, relèvent» les premier 
res, de cette science supérieure et réclament les prémices son 
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secours. En les dominant, elles les éclairent et les coordonnent, les 
développent et les agrandissent. 

De la tiESPONSABILITÉ PARTIELLE DANS LA FOLIE. — La Soclété 

noédico-psychologique continue sur cet important sujet de savantes 
discussions dont nous empruntons l'analyse au Journal d^ méde^ 
dm mentale de M. le D' Delasiauve. 

MM, Brierre de Boismont et J. Falret admettent la solidarité 
des facultés et, partant, Tirresponsabilité absolue des insensés ; 
M. Brierre de Boismont soutient, comme plusieurs jurisconsultes, 
qu'il n'y a de parfaite volonté que là où Tétat intellectuel est 
intact. 

« SI dans le corf» vivant, dit M. Troplong, une lésion organique profonde, 
alors môme que la contagion du mal n*a pas gagné les antres organes^ suffit 
pour que la santé n'existe plus, la santé de l'esprit existera-t-elle parce que 
Tâme n'aura perdu que la mémoire , ou la volonté, ou le jugement? Qui 
peut savoir ce que dans le jeu de cette admirable unité, apportent d'essen* 
tiel la mémoire qui rassemble les éléments du jugement, le jugement lui* 
môme qui les combine et la volonté qui eiécutet Non, non ; cela ne se 
discute pas. » 

M. Belloc pense qu'on doit se poser cette question : « Quelles 
sont, chez l'accusé, les limites dans lesquelles la société peut, sans 
injustice, lui demander compte de ses actes? » M. Brierre de Bois- 
mont veut qu'on se fasse d'abord cette question : « L'acte incri- 
miné a-t-il été commis par un fou ? » Toute d'expérience, l'appré- 
ciation appelle une exacte investigation des moindres particularités 
psycho-morbides. Il trouve la confirmation de l'irresponsabilité 
dans l'usage que font de leur liberté ceux qu'élargissent les tribu- 
naux ; la plupart ou rentrent dans les maisons de santé ou com« 
mettent des actes déplorables. Cependant, il admet une responsa- 
bilité limitée pour les intervalles positivement lucides et pour les 
méfaits accomplis sous une influence étrangère au délire. En tout 
cas, l'intelligence lésée sur un point n'ayant point sa liberté d'ac- 
tion, la responsabilité à l'égard du malade ne saurait être sur la 
même ligne que celle de l'homme sain. Il serait déraisonnable de 
soumettre à l'imputabilité ceux qui, dominés par un aveugle éga- 
rement ou une force irrésistible, accomplissent des actes qu'ils 
réprouvent. Punir un individu de son organisation imparfaite 
constituerait un déni de justice sans autre excuse que l'ignorancCi 
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L'intermiUence est le phénomène de Tinnervalion. Pour distraire 
les préventions des magistrats trop enclins à tirer argument de la 
rectitude des écrits des inculpés, M. Brierre de Boismont cite plu- 
sieurs exemples. Il a chez lui une dame qui s'écrie sans cesse que 
Dieu va Técraser, la foudroyer ; elle voit dans Tair le poignard de 
Louvel ; et par moment sa conversation est très-agréable et ses 
lettres sont des modèles de stvle et de charmante causerie. 

M. de' Boismont extrait d'un recueil rédigé par les fous d'un 
asile, The Morning side Miror^ une pièce où l'auteur développe, 
avec la plus vive raillerie, le thème suivant: « Si toutes les cer- 
velles détraquées de ce monde se donnaient un rendez-vous, que 
de grands seigneurs, que de personnages distingués viendraient 
égayer notre demeure et lui donner l'apparence d'un palais ! » 
L'énuméralion en est longue, depuis le directeur des chemins de 
fer jusqu'à la Société de tempérance qui prêche « que l'eau vaut 
mieux que la bière. » Il emprunte à M. Forbes Winslow les vers 
d'un halluciné de VOhio asylum peignant en traits énergiques 
« des tortures sur des barres de fer échauffées jusqu'à l'incandes- 
cence. » Pour comprendre les souffrances qu'il endure, il faudrait 
être ce qu'il est lui-même, un maniaque. Sous l'empire d'une 
excitation analogue, un nialade de M. de Boismont composait des 
poésies que n'eût pas désavouées une intelligence saine —M. Marcé 
cite un physiologiste éminent qui, convalescent d'une attaque d'a- 
poplexie, étonne le monde savant par son ardeur de recherches et 
l'âpreté insolite de sa critique. ~ Une hystérique, en proie depuis 
quinze ans à d'étranges illusions, et qui croyait qu'on la violait, 
qu'on la brûlait, qu'on jalousait sa noblesse, parlait quelquefois 
sensément. Elle adressa, un jour, à un conseiller d'État une re- 
quête de dix pages d'une complète lucidité. — C'est pour avoir 
méconnu ces faits que l'Académie de Valence s'est si étrangement 
méprise dans la scandaleuse affaire de là dame Sagrera. «^ 
M. Gh..., poursuivi par des hallucinations, s'irritait sans casse 
contre de prétendus persécuteurs. Pour s'en délivrer, la pensée 
de se détruire lui venait souvent à l'esprit. Il lui arrivait cependant 
parfois, après des scènes violentes, d'écrire de longues lettres où 
il se louait des procédés des personnes qu'il avait gravement inju- 
riées. — Une nymphomane, sujette à des retours violents, sous 
l'empire d'illusions et d'hallucinations presque continuelles, écri- 
vait à ses enfants, au moment des Pâques, la lettre la plus affec- 
tueuse. Presque en même temps, voici ce qu'elle mandait à un 
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ami : « OuWfe-ffiOi ; tn ne reverras plus une femme que tu as mé- 
eonnue. Sois heureux avec ton or ; achète-mot, an plus vite, un 
pot de cold-cream, deux cents grammes de poudre de riz ; envoie- 
moi un beau poulet, un canard, une botte de harengs saurs, du 
gibier et cent douzaines d'huîtres fraîches. » 

Au milieu dincohérences du même genre, datant de plus de 
trente ans, une autre pensionnaire eut, vers la fin de sa vie, des 
éclairs inattendus de raison. Son idée dominante était de se croire 
gouvernante de l'établissement. On a d'elle une lettre pleine de 
sens, A son Ht de mort, elle avait recduvré toutes ses facultés. 

Pour M. Morel, le principe de la responsabilité partielle, con- 
séquence de la -doctrine de la monomanie, loin de constituer un 
progrès, peut nuire à l'aliéné et compromettre la science vis-à-vis 
des magistrats. Ceux-ci ont des défiances qu'on ne désarmera 
complètement, M. Sacazc Ta dit lui-même, qu'autant que les con- 
naissances mentales atteindront la certitude. 

L'éminent aliéniste ne nie point la réalité des monomanies. 
Paul Zacchias avait non-seulement signalé ces individus, qui, sauf 
sur un prtnt fixe, jouissent d'une lucidité souvent parfaite : Plures 
rirca unnm tantum rem insaniunt, mais il exprimait la crainte 
que, ne déférant pas assez aux avis des médecins, les juges ne 
portassent dtes sentences Injustes : Maie in judkando sententiam 
fernnt. D'autres, avant ou depuis, ont fait de semblables remar- 
ques, et Ton doit, en particulier, rendre hommage à Pinel et à 
Esquirol qui, en dépeignant énergiquement ces types de folle 
limitée et instinctive, ont renoué, sous ce rapport, la chaîne de la 
tradition historique. 

Dans l'application, toutefois, l'affirmation appelle la preuve. Or, 
suivant M» Morel, le critérium actuel pèche par la base. Les termes 
sont différemment compris par le magistrat et le médecin. Ce que 
l'un,' s'il s'agît, par exemple, d'homicide morbide , considère 
comme le résultat d*une tendance unique, dépend pour l'autre des 
conditions les plus diverses : épilepsie, alcoolisme, mélancolie avec 
idées de persécution ou hallucinations, démence paralytique, im- 
pulsion irrésistible, etc* 

En somme, il faut donc se préoccuper, non d'une vaine quali- 
fication, maïs bien de savoir, si, au moment de la perpétration, 
Tinculpé possédait la liberté morale. Telle est la règle adoptée par 
notre savant crtlègue, qui s'efforce toujours d'établir le rapport de 



MÉLANGES. 127 

l'acte avec la nature spéciale du désordre psychique, cet acte 
tenant moins son caractère de lui-même que des mobiles qui en 
ont déterminé la conceptim) et le mode. 

M. Billod ne semit pas éloipé d'admettre, dans des bornes 
strictement définies, une responsabilité exceptionnelle des aliénés. 
Td est le cas où Tantetir d*un méfait aurait tAéi à des tendances 
étrangères à la sphère très-étroite de son délire. M. Blllod cite, à 
ce sujet, l'observation d'un malade qui, pendant près de douse 
ans, à l'asile de Sainte-Gemmes, n'a donné d'autres preuves d'in- 
sanité que Terreur de croire que, sa femme et son fils ayant été 
assassinés, les meurtriers avaient pris leurs figures et leurs bardes. 
Cette triste persuasion était la suite d*une violente commotion 
morale. P..., dans l'inondation de la Loire, en 1813, avait failli 
périr, corps et biens. 

Dans un paroxysme de foreur, P... aurait pu tuer sa femme et 
son fils. Agissant sous une influence fatale, sans libre arbitre, 
évidemment il n'aurait point été responsable. Mais le problème 
offre un autre aspect. Au lieu d'avoir été suggéré par une con- 
viction délirante, le crime aurait pu dépendre d'une passion natu- 
relle, consister, par exemple, dans un vol ou un attentat à la 
pudeur. Or, dans cette hypothèse, en dépit de la non-connexité, 
et la virilité intellectuelle, en dehors du point altéré, conservant 
son énergie, le bénéfice de l'irresponsabilité aurait-il dû encore 
être acquis au coupable ? 

M. Billod pose la question sans avoir la témérité de la résoudre, 
mais en avouant qu'en pareille conjoncture, il inclinerait, à moins 
de peine capitale, à ne pas soustraire à la vindicte des lois les 
accusés dont le délire se renferme dans un cercle extrêmement 
limité. M. Falrel, il le sait, il l'en loue même, a fortement réagi 
contre les monomanies. Bien qu'on en ait singulièrement exagéré 
le nombre, il en est cependant de réelles* D'ailleurs, si la distinc* 
tion entre les folies générales et les folies partielles n'est point 
imaginaire, et c'est l'avis de M. Billod, on peut toujours supposer 
un terme où la lésion mentale, réduite au plus faible rayonnement, 
n'exerce aucun empire sur l'ensemble des déterminations, de la 
conduite et des habitudes. 

Existe-t-il un libre arbitre? Ce point, si controversé dans la 
discussion, sur le principe vital et l'âme pensante, est resté sans 
solution. Est-il, ici, opportun de le reprendre? MM. Cerise et 
Maury ne le pensent pas. Pour eux, le libre arbitre est hors de 
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cause; cai'y étant socialement accepté comme fondement absolu 
de la législation et de la morale, notre unique soin consiste dès 
lors à régler pratiquement les conditions et le mode de la respon- 
sabilité, qui en est la consécration. Malgré ces objections, M. Daily 
persiste néanmoins à croire que le sort du problème posé est lié, 
sous ce rapport, à de nouveaux éclaircissements. Il soutient que, 
dans l'impuissance où Ton se trouve d'affirmer la liberté humaine, 
ou la responsabilité est irrationnelle, ou elle a sa base ailleurs. 
Cette base, dont M. Daily reconnaît la réalilé et l'importance, le 
péril la lui fournit; et, comme les actes des aliénés sont souvent 
très-dangereux, les mesures prises envers ces infortunés doivent 
ne pas être moins sévères, sinon plus, que celles qui atteignent les 
criminels ordinaires. 

L'auteur, à l'appui de ces propositions, entre dans des dévelop- 
ments étendus que nous résumerons le plus brièvement possible, 
bien que, comme à MM. Cerise et Maury, ils nous paraissent, en 
majeure partie, s'écarter du vrai nœud de la question. 



(La suite à une prochaine livraison.) 
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ANTHROPOLOGIE. 

l'hommb et le singe. 

(conférence de m. GRATIOLET^ a la SORBONNF..J 

Les conférences da soir à la Sorbonno, cette heureuse concep- 
tion du ministre actuel de l'instruction publique, ont obtenu tout 
le succès qu'on avait le droit d'en espérer, grâce aux éminents 
professeurs qui ont bien voulu y apporter leur concours, et aux 
questions importantes traitées par eux. Parmi ces questions il en 
est qui doivent intéresser particulièrement les lecteurs de cet 
Annuaire. La conférence de M. Gratiolet sur l'anthropologie, 
nous semble mériter leur attention. Bien qu'elle ait reçu déjà une 
grande publicité, nous en reproduirons les passages les plus sail- 
lants, ceux qui concernent les rapports physiologiques de l'homme 
et du singe, 

« Suivant un célèbre naturaliste anglais, M. Huxley, l'hoinme 
(( s'éloignerait moins de l'orang-outang, du chimpanzé ou du 
« grand gorille que ceux-ci des sapajous et des petits singes à 
« griffes de l'Amérique méridionale. Cette comparaison entre 
« l'homme et le singe, le vulgaire la fait lui-même tout spontané- 
<ï ment, et il aperçoit si bien cette ressemblance, que les grands 
« singes anthropoïdes sont, à ses yeux, les hommes des bois. Les 
<c compagnons de l'amiral carthaginois Hannon s'emparent de 
« quelques femelles de grand singe, probablement de chimpanzé ; 
« ils les prennent pour des femmes sauvages. Le mot orang si- 
a gnifie homme, et un naturaliste fort connu, M. Bory de Saint- 
« Vincent, inclinait fort, en effet, à faire un homme du singe qui 
« porte ce nom : il est vrai qu'il le connaissait fort peu. 

<c .... Le squelette de l'homme a beaucoup de rapports avec 
« celui des singes, et cette analogie se poursuit dans les viscères, 
« les vaisseaux sanguins, les organes des sens et le système den- 
« taire. Les recherches les plus récentes sur l'organisation céré- 

9 
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« sous ce point ^e vue, Thomme se rapproche énormément des 
« singes ; bien plus, il ne ressemble absolument qu'à eux : à tel 
« point que si l'on venait quelque jour à classer les animaux 
<f mammifères d'après l'étude du cervoau, c*esl-à-dire de l'organe 
« animal par excellence, il faudrait élever ce groupe des primates, 
« comprenant à la fois l'homme et les singes, au rang de sous- 
(( classe dans la division des mammifères monodelphes. 

« .... Chez les singes, le cerveau, se prolongeant en arrière au- 
« dessus du cervelet, le recouvre complètement. Les lobes olfac- 
(( tifs sont réduits à un trapus grêle, et cette réduction excessive 
«t n'est en aucune façon la conséquence du milieu ambiant, tous 
« les singes étant aériens. H y a une corne postérieure énorme 
« aux ventricules latéraux, et elle occupe tout l'intérieur des lahes 
« postérieurs des hémisphères. A la vérité, ce fait a été nié par 
« M. Owen, mais son erreur saute aux yeux. La commissure an- 
« térieure n'a plus aucun rapport avec les lobes olfactifs ; elle s^é- 
« panouit tout entière dans les lobes postérieurs du cerveau: En- 
« fia, le nerf optique, qui chez les autres mammifères se portait 
a tout entier dans un centre d'automatisme, les tubercules quadri- 
« jumaux, n'envoie plus à ces tubercules qu'une racine grêle, et 
« s'épanouit presque en entier dans les hémisphères cérébraux, 
« organes d'inteUigence. 

«c Ces faits, faciles à constater, ont un sens précis, l'odorat 
« prédominaitd'une manière frappante dans le premier type; dans 
« le second, celui des singes, c'est le mode-lumière qui prend le 
« dessus. Les premiers sont des animaux-odorat ; on pourrait dira 
« que les singes sont déjà des animaux-lumière. 

« L'homme, dans les traits généraux de son oi^anisation eéré- 
« brale, se rapproche complètement des singes. Le cerveau, se 
« pwdOBgeant en arrière, recouvre complètement le cervelet et 
« le dépasse dans beaucoup de cas. Les lobes dfactifs sont rudi- 
« mentaires et bien plus réduits encore que chez les singes. Le 
« ventricide latéral a aussi une corne postérieure, un peu moins 
« large, il est vrai, que chez les singes. La commissure antérieure 
« n'a aucun rapport avec les lobes olfactife, et s'épanouit tout en- 
« tière flans les lobes postérieurs du cerveau. Enfin, le nerf opti- 
« que n'envoie qu'une racine très-grêle dans les tubercules opti* 
« ques et pénètre par des expansions infiniment multipliées dans 
« l'intérieur des hémisphères cérébraux. 
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« Ainsi l'encéphale de rhomme et celui des singes présentent 
«f une ressemblance typique, et cette ressemblance est exclusive ; 
« rhomme ressemble au singe et ne ressemble qu'à lui. 

« Ces analogies peuvent se poursuivre plus loin. La surface du 
» cerveau de Thomme est plissée, et ces plis ou circonvolutions se 
« groupent dans un ordre constant. Cet ordre est le même chez 
« les singes, sauf quelques différences de détail qui n'altèrent pas 
^ le plan général... 

«t Le cerveau de Thomme adulte est semblable à celui du singe, 
«' et cependant il se développe à certains égards d'une manière 
« toute différente. Ainsi, par exemple, les plis dans le cerveau 
« des singes apparaissent d'abord sur les lobes inférieurs, et, en 
« dernier lieu, sur les lobes frontaux. Chez l'homme, l'inverse a 
« lieu: les plis frontaux apparaissent les premiers, les plis infé- 
« rieurs sont les derniers. Il en résulte des différences perpétuelles 
« pendant la vie fœtale, et l'homme, à cet égard, se présente 
«( comme une irrésoluble exception. Ainsi, à aucune époque, ce 
«c cerveau humain, semblable typiquement au cerveau dii singe, 
« n'est un cerveau de singe. Il échappe à la règle commune. On 
« ne peut faire, de l'homme matériel, ni un règne, ni un embran- 
<r chement, ni une classe, ni un ordre, ni une famille d'un ordre. 
< Il est à part des êtres qui lui sont le plus semblables. II appâ- 
ta ralt, passez-moi le mot, aux yeux du naturaliste, qui le range- 
« rait parmi les singes, comme une anomalie... 

« La main du singe, et, en lui appliquant ce nom nous avons 
« presque peur de prononcer un blasphème, la main du singe 
« anthropoïde n'est qu'un crochet préhenseur. Dans la main d'une 
V guenon ou d'un macaque, le pouce n'a aucune liberté ; son ten- 
« don émanant du tendon que fléchit les autres doigts, les flexions 
« de toutes [ces extrémités sont simultanées ; mais, à défiant d'in- 
« dépendance, il a beaucoup de force. Cette liberté qui lui raan- 
<r que chez les petits singes, le pouce l'acquiert-tl dans les anthro- 
A potdes? Le tendon qui le meut, aboutissant à un muscle distinct, 
« va-t*il leur permettre de se mouvoir plus librement ? Loin de là : 
« ce tendon s'anéantit, et la force du pouce disparaît; il ne se 
(( perfectionne pas, il se dégrade ; à peine ces longs doigts crochus 
a peuvent-ils, en se recourbant, toucher un à un à l'extrémité 
« unguéale du pouce. L'ongle qui les termine est court, difforme, 
« inflexible; c'est déjà une griffe. Il serait difBctle d'imaginer un 
« organe plus mal adapté à Texercice du toucher. 
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« Mais cette main, si imparfaite pour ce but, qui n'est pas le 
« sien, comme elle est admirablement adaptée aux besoins parii- 
'« culiers d*un singe arboricole! avec quelle exaclilude elle s'ap* 
« plique, en se recourbant dans toutes ses parties, sur des rameaux 
« cylindriques ! quelle force dans ce crochet suspenseur ! D'ailleurs 
« cette main, s*associant aux mouvements du membre postérieur, 
« n'est, après tout, que l'organe habituel d'une locomotion qua- 
« drupède ; les singes sont toujours mal à leur aise sur la terre ; 
« leur sol véritable, c'est le sol inégal que leur offrent les branches 
u des arbres. En réalité, la main n'est donc libre que dans le 
<( repos de l'animal, et encore cette liberté se réduit-elle à des 
« mouvements de préhension brutale. 

« Quelle différence dans la main de l'homme ! Le pouce s*agran- 
« dit; il acquiert une force prodigieuse, une liberté presque sans 
« limites; sa pulpe tactile s'oppose, avec une indépendance corn- 
et plète, simultanément ou tour à tour, aux pulpes de tous las au- 
« très doigts. Ceux-ci, recouverts à leur extrémité d'ongles élas- 
<c tiques, réalisent toutes les conditions d'un organe propre à 
« mesurer l'intensité des pressions. La paume de la main du singe 
« ne pouvait s'appliquer qu'à un cylindre ; celle de la main hu- 
<( maine peut encore se creuser en gouttière longitudinale, ou se 
« façonner en coupe, de manière à s'appliquer aux surfaces sphé* 
« riques. Elle était simplement organe préhenseur; elle devient 
« mesure ; elle était crochet, elle devient compas, suivant l'admi- 
(( rable expression de Blainville, et le compas suppose déjà le 
(( géomètre. Elle saisissait jusque-là le sol ou l'aliment; désormais, 
« pass6z**moi le mot, elle pourra saisir aussi des idées. 

« Cette haute destination de la main de l'homme est écrite dans 
(I son indépendance. Elle n'a plus aucun rapport avec les mem* 
« bres postérieurs pour la locomotion du corps; toutes ses rela- 
« tions seront tournées désormais vers les organas des sens 
« supérieurs. Ainsi transformée, la main humaine ne devient-elle 
<< pas un nouvel organe? Ce compas vivant, nous le disions à 
« l'instant, ne rend-il pas témoignage du géomètre qui remploie ? 
« Cette complète indépendance de la main a pour condition néces- 
« saire l'attitude verticale du corps, attitude de liberté souveraine 
« que ne présentent pas les singes. Car on vous trompe en vous 
« disant que certains singes marchent sur deux membres; à peine 
« peuvent- ils conserver quelque temps cette attitude dans le 
^ repos; mais dès qu'ils veulent se mouvoir, ils reviennent à leurs 
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« habitudes quadrupèdes. La station verticale reste donc le privi- 
« léjce de l'homme, noble symbole justement célébré par les poè- 
« tes, et nous pourrions rappeler ici les vers d'Ovide, s'ils n'é- 
« taient dans toutes les mémoires : 

Os homini sublime dédit , cœlumqne tueri 
Jnssit.... 

^« Passons maintenant au symbolisme de la face, bien plus si* 
« gnificatif encore. 

« Si nous considérons la composition anatomique toute seule, la 
« tête de l'homme et celle du singe se ressemblent exactement. 
« Mais quelle différence profonde si nous prenons le type réalisé ! 

« Dans la tête du singe, la face l'emporte à tel point sur le crâne, 
tt que ce dernier, caché pour ainsi dii'e derrière elle, ne présente 
« plus de front. Dans cette face les mâchoires prédominent; la 
« bouche n'est qu'un rictus laissant apparaître chez le mâle adulte 
(( des dents énormes et des canines entrecroisées, comme dans les 
« animaux carnassiers. Cette face, où la force brutale et la fureur 
« insatiable semblent avoir établi leur empire, est d'un aspect 
« hideux ; l'oreille est sans lobule, le nez n'a ni saillie, ni véritables 
« narines, et les ouvertures olfactives s'ouvrent au-dessus des 
« lèvres dans une fosse monstrueuse. Le sourire est impossible â 
« cette bouche ; la lèvre et le menton se confondent en une sorte 
« de valve arrondie s'opposant à la lèvre supérieure ; et quand la 
(( bouche est fermée, leurs bords, intimement ajustés, sont droits, 
« plats, et ne laissent apparaître aucun épanouissement de la mu- 
<( queuse : on le sent tout de suite, ces lèvres ne parleront jamais. 
« U face, ridée par l'action grimaçante des muscles , n'a jamais 
« la divine expression de la jeunesse, et les yeux, qu'aucun front 
« ne surmonte, semblent ne voir que pour le corps et non pour 
« l'intelligence. Voilà ce que raconte cette face, cent fois plus dé- 
« gradée par l'expression que celle de ce chien que l'intelligence 
« humaine a conquis. 

« Que raconte, au contraire, la tète humaine ? Le développement 
« énorme du front qui la domine fait intervenir dans l'expression 
« générale de la face le signe de l'intelligence. L'organe de la force 
« brutale, les mâchoires s'amoindrissent, et des lèvres mobiles, 
« sur le bord desquelles s'épanouissent les muqueuses, les dissi- 
« mutent encore parles oscillations incessantes de leurs courbures : 
« ces frémissements traduisent ainsi les plus secrètes émotions 
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« de la vie. De plus, rœil qui, chez les singes anthroporaorphes, 
« était refoulé dans le crâne, se loge ici dans la face elle-même 
« pour l'animer, et perd cette expression lu})rique qui le caràclé- 
«c risait, la saillie du nez semble prolonger le front et accuser de 
u plus en plus dans cette harmonie la prédominance du cerveau, 
« organe de rinteUigence. Les narines, devenues indépendantes 
« et mobiles, frémissent légèrement et contribuent à l'expression 
« des lèvres, sur lesquelles apparaît pour la première fols le sou- 
« rire, ce symbole béni de la joie douce et bîenveillanie. On voit 
« encore se développer certains signes de l'ordre de ceux que 
« Blainville appelait les pavillons et les signes de l'être : tels sont 
« ies lobules de l'oreille, auxquels il faut joindre ces narines et 
« ce bord épanoui des lèvres que nous venons déjà d'indiquer. 

a Nous ne pouvons terminer cette exposition sans nous deman- 
« der pourquoi l'homme ressemble plus au singe qu'aux autres 
« animaux. Le plan d'organisation du corps des singes réalise une 
« liberté plus grande; le pian d'organisation de leur cerveau réalise 
« les conditions d'un rapport plus intime avec la lumière. Or, n'é- 
« tait-il pas naturel que l'intelligence s'incarnât dans des organes 
« libres, dans un cerveau plein de lumière ? 

a L'homme, par son organisation, est donc un animal. C'est 
« l'animal que traite le médecin. C'est ce corps vivant qui a faim 
« et soîf^ ichaud et froid, qui souiSre ou. sent la joie, qui hait comme 
« la bêle et meurt comme elle. Biais dans ce corps animal se ma- 
« pifestent des facultés toute.^ nouvelles; ces facultés sont propres 
« à l'homme, elles ne sont al)solument qu'à lui. Le singe le plus 
« semblàt)le à l'homme par soii organisation cérélirale n'en offre 
« pas même un vestige. 

« Qui expliquera ces prodigieuses différences (dans des corps sem- 
« blables, si tout dans l'homme résultait de l'organisation ? Loin 
« de rapprociier l'homme du singe, leur similitude matérielle ne 
« fait-elle pas mieiix ressortir encore là profondeur de i'âbime qui 
« les sépare ? 

« Ainsi l'homme jntelligent couronne le règne animai, il appa- 
« rait àii sominet de la s|rie- mais, suivant l'expression de mon 
« ciier et illustre maître, ttenri de Blainvilic, li la dépasse et plane 
« au-dessus d'elle. » 
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LÀ MORALE D'HOMÈRE. 

(cours de m. ALFRED HAURY^ AU. COLLÈGE DB FRANCE.) 

La société grecque» celle qui nous représente les hommes déjà 
groupés en nations d'une certaine importance, arrivées déjà à un 
degré de gloire, de puissance et de richesse, a-t-eile marché d'un 
pas aussi rapide dans la voie du bien, que les Âryas et les Hé- 
breux; et entre les hommes de la Grèce et ceux de l'Asie^ y a-t*il 
moralement une différence profonde ? 

Ce qui nous frappe en premier lieu, c'est que tout va prendre, 
des proportions plus prononcées : ces combats, ces embûches^ ces 
ruses, ces actes de corruption et de licence, dont nous avons en- 
trevu quelques exemples dans les antiques traditions des Hébreux 
et des Aryas, nous allons les voir comme se multiplier; non pas, 
peut-être, que le mal ait grandi^ que Thomme se soit corrompu 
davantage, mais c'est que nous sommes en présence d'un plus 
grand nombre d'individus, de nations plus nombreuses. U ne s'a- 
git plus ici, en effet, de la rivalité de deux tribus» mais d*Ëtats 
qui s'ébranlent, de flottes qui s'arment, d'armées qui se mettent 
en marche, de races qui se poussent Tune l'autre et se disputent 
une nouvelle patrie. Voilà ce que nous offre l'époque homérique^ 
Ce que nous n'avons pas aperçu au temps patriarcal^ parce que IQ 
peu d'importance des événements, au milieu d'autres faits plus 
graves, ne pouvait frapper notre attention, nous allons le voir ap-; 
paraître avec l'extension de l'humanité. Alors ces faiblesses, ees 
excès de cruauté, ces piaies, en un mot^ qu'on ne pouvait saisir 
sur un corps isolé, nous allons les entrevoir sur une foule de corps, 
et nous reconnaîtrons alors qu'à l'époque héroïque, comme à l'épo-* 
que patriarcale, le progrès, dans le sens qu'on attribue à ce liiot 
aujourd'hui, était encore bien peu de chose. 

Et en effet, quand on lit Vlliade et VOdysséCi quel sentiment 
éprouve-t-on, si, dépouillant de leurs charmes ces yers si coulants 
et si harmonieux, et mettant de côté cette imagination si active et 
si heureuse, on ne s'attache qu'aux faits eux-mêmes? Eh bien l 
quelle est l'occupation constante de ces hommes, quel est l'olyet 
suprême de leurs désirs? Ce sont des actes de destruction et de 
pillage. Quelle est pour les grands chefs, pour les héros^ le prç: 
mier titre de noblesse ; sont-ce des actes de justice^ de grapd^ 
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services rendus à riiumanité? non ; ce sont des prisonniers nom- 
breux pris sur leurs ennemis, des biens précieux apportés dans 
leurs tentes ; car alors rhomme prenait pour une image de la force 
suprême la destruction, dont la nature lui fournissait le spectacle, 
et oubliait que c'est seulement quand elle est créatrice que latoute- 
puissance apparaît avec sa véritable grandeur. 

Toutefois, dans Tétat de société que nous dépeint Homère, 
rhomme a cessé d'être anthropophage ; le poète ne place plus les 
cannibales qu'aux extrémités du monde qu'il connaissait. Ce 
monde était alors bien restreint, et pour les hommes des bords de 
l'Asie Mineure et des rivages de l'Attique, la Sicile en était la li- 
mite la plus éloignée; et c'est là, en eifet, qu'il place les Cyclopes. 
Ainsi la plus monstrueuse des barbaries a déjà disparu au temps 
d'Homère, quoiqu'on en retrouve encore quelques traces dans les 
contrées qui ne participent que peu au mouvement de la civilisa- 
tion hellénique. 

Mais doit-on pour cela admettre que des sentiments tout hu- 
mains aient remplacé cette férocité sauvage qui fait de l'homme la 
pâture de l'homme? Non assurément ; car il n'est pas nécessaire 
de rappeler ce tableau repoussant de combats acharnés qui nous 
révoltent, ces descriptions de plaies et de blessures que nous lais- 
serions à des médecins, et auxquelles Homère se complaît. Est-ce 
là l'indice d'une grande douceur, et le talent du peintre peut-il 
faire oublier l'horreur du tableau ? 

Sans doute, dans ces luttes guerrières il se déployait de l'hé- 
roïsme, ou au moins de grandes qualités ; car combattre est sou- 
vent un devoir; lutter, souvent une vertu; mais se complaire dans 
les lieux de carnage, faire de la destruction son occupation con- 
stante, se faire gloire de porter chez autrui la désolation et la mi- 
sère, est-ce là le signe d'une société avancée ! 

Mais de ce que les actes de pillage sont plus nombreux, de ce 
que ceux qui y prennent part sont en plus grand nombre qu'à l'é- 
poque patriarcale, faut-il par contre en conclure que, comparée à 
rage antérieur, l'humanité a dégénéré? Non ; seulement quand ces 
inimitiés prennent les proportions de luttes de nation à nation, le 
spectacle devient plus hideux. 

Ne croyons pas, du reste, qu'il n'y ait que ces populations grec- 
ques et troyennes qui nous apparaissent ainsi ; car, au sein d'autres 
monarchies, au milieu de ce qu'on a appelé la grande civilisation, 
nous retrouvons les mêmes scènes de barbarie, le même goût du 
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sang, la même préoccupation de détruire, la même exaltation du 
carnage. 

Les mœurs sanglantes des poèmes homériques n'étaient donc 
pas alors propres seulement à la Grèce. 

Â cette époque, la guerre avait tellement habitué l'homme à ces 
mœurs féroces, que l'homicide n'inspirait pas encore le sentiment 
profond d'horreur qu'il nous inspire aujourd'hui. Nous voyons dans 
Homère que le meurtre volontaire ou non n'est pas envisagé comme 
un crime, mais simplement comme un dommage matériel fait à 
une famille, et dont la réparation était proportionnelle à l'utilité 
qu'elle retirait de la victime. 

Le poète nous montre le meurtrier rachetant son crime, payant 
une certaine somme, faute de quoi, il encourt le ressentiment des 
parents du mort ou même de la tribu tout entière : alors il prend 
la fuite, et quand son crime commence à être oublié, il revient et 
il est absous. Achille ne s'entend-il pas dire, dans Y Iliade : « Cœur 
sans miséricorde, ne doit-on pas accepter la rançon d'un frère et 
même d'un fils? o On pouvait donc alors voir d'un œil sec l'assas- 
sin de son père ou de son frère, quand on avait entre les mains le 
prix de leur sang! Malheureusement, ces usages n'appartenaient 
pas aux seuls Grecs; on les retrouve chez les populations de 
VAm Mineure, de la Syrie, de la Palestine. Que fait, en effet, Jo- 
sué? Il institue des villes de refuge où les meurtriers pourront se 
soustraire à la colère des parents de la victime. Ajoutons enfin que 
ce rachat des crimes donne lieu à des contestations, comme il peut 
en surgir à propos d'intâ*êts privés. 

Sans doute, même à cette époque^ on supposait que la divinité 
poursuivait le coupable ; on avait même attaché à son châtiment 
des divinités spéciales, les Euménides, les Furies, personnification 
des remords; mais on croyait ausM que les dieux, dans certaines 
circonstances, commandaient le meurtre: aujourd'hui, « au con- 
traire, s'il nous venait à l'esprit que le ciel nous ordonne de tuer 
notre prochain, nous penserions être le jouet d'une haUuci- 
nation. 

Ce qui était défendu, dans ces temps-là, c'était le meurtre com- 
mis sans l'ordre de la divinité : Égisthe, par exemple, qui avait 
tué Agamemnon, n'est coupable que parce qu'il n'en avait pas reçu 
l'ordre d'en haut; et chez le peuple qui avait alors la moralité la 
plus élevée, chez le peuple hébreu, nous voyons Moïse, son légis- 
lateur, inscrire dans son code un précepte semblable. Que dit-il. 
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en effets après le sacrifice dn veau d*or ? « Que chacun tue son fils 
et son frère ! » 

A Thomicide se rattachent tous les maux que la guerre entraîne^ 
et le pillage, la destruction, la flamme, Tincendie^ se trouvent k 
chaque page dans Homère; les hommes sont tués, les femmes avec 
les enfants emmenés en esclavage. 

Ce qui justifie, d'ailleurs, ces actes barbares, c'est que l'ennemi 
apparaît comme l'adversaire de ses dieux, et le contempteur de 
ses lois ; mais tous les crimes qu'on lui reproche, on les cotnmet 
soi-même en les croyant des vertus. 

Â cette époque, toutes les horreurs de la guerre, les vols» les 
rapines, sont des exploits et des moyens légitimes. Quand Téléma- 
que aborde à Pylos, on lui demande s'il exerce la profession de 
pirate^ et la question n'a rien d'offensant, car cette profession 
n'est pas déshonorante ; les périls, les hasards auxquels elle vous 
expose lui impriment même un caractère de grandeur. Les esclaves 
faits sur l'ennemi^ les richesses qu'on lui arrache^ la confiscation 
de ses femmes et de ses enfants, tout cela s'appelle des exploits et 
donne la noblesse. 

Cependant à côté de ces grands crimes assimilés à des prouesses^ 
il y avait d'autres petits moyens également criminels et qui n'étaient 
pas moins approuvés. C'était, par exemple, un art véritable et 
très-apprécié que de savoir violer habituellement un traité^ et 
nous voyons que le grand-père maternel d'Ulysse se glorifiait d'ê- 
tre adroit dans l'art de conclure des traités obscurs que l'on^ pou* 
vait interpréter à son avantage, et cette mauvaise foi était tenue 
pour un don de la divinité. 

Les trahisons reviennent à chaque pas àmsYIliade et YOdys$éei 
et, chose à signaler^ elles n'ont rien qui révolte^ ou si elles bles- 
sent quelques âmes délicates, elles ne sont pas données comme 
contraires au droit et à la morale, et n'excitent pour leurs auteurs 
aucun mépris. De même, chez les Hébreux, nous voyons quelque- 
fois représenter sans horreur des actes analogues tout à fait con- 
damnables; c'est ainsi qu'on nous montre Joab se présentant à son 
ennemi, se jetant à ses pieds en suppliant, et lui plongeant un dard 
dans le cœur. Mais ce qui constitue la supériorité morale de ce 
peiuple, c'est que ces exemples sont des exceptions^ et non les rè-) 
gles ordinaires de sa conduite. 

Chez les Grecs, au contraire, nous trouvons ofl'ertes à l'admira- 
tion les personnes les moins dignes d'éioge. Qu'est-ce que le ver- 
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taeux Ulysse, sinon un fourbe? Puis, quels sentiments prêtent-ils 
à leurs divinités? En transportant à celles-ci tant de projets crimi- 
nels» ils nous montrent suffisamment que ces projets n'avaient rien 
qui les révoltât. 

Ajoutons, pour apprécier Tétat moral d*alors, que chaque rabé 
avait ses instincts particuliers, et qu'elle se faisait, en quelque 
sorte, sa morale. Par exemple, les peuples de l'Asie avalent, pour 
la ruse, un génie qne ne déployaient pas encore les Grecs; lés po- 
pulations de la Phénicie montraient pour la piraterie une aptitude 
inconnue des populations du Péloponèse. 

Comparé à Tépoque patriarcale, Tâge que nous dépeignent les 
poésies honjiériques ne nous offre guère qu'un sentiment plus vif 
de re^)rit de nationalité qui . a succédé à celui de tribu. La vie 
guerrière a trempé davantage les caractères, mais rien ii'ést adouci 
dans les mœurs ; au contraire, la barbarie apparaît avec plus de 
force, parce que les circonstances qui lui donnent l'occasion de se 
montrer sont plus répétées. L'homme n'est pas plus méchant, 
mais il dispose pour le mal de moyens plus nombreux et |»lus ter- 
ribles. 

Ainsi le progrès est à peine marqué ; et si Ton dépouille la 
peinture de ces âges antiques des couleurs qui en font la beauté, 
on retrouve dans sa nudité le crime et le vice innés dans le cœur 
de l'homme. 



iil il iiisÉM ET m Umm û VM et Dti corps, 

(cours de h. p. JANÈT, a Là SOhBONNE.) 

(Sttftf.) 

Descartes. est venu, et, balayant toutes les dislinctions scholas- 
tiques, il a dit : « Matière et fbrme, ce sont de pures fictions de 
l'esprit. Tout ce qui est corps est étendu ; tout ce qui est esprit 
est pensant, et réciproquement* » On se trouva tout d'un coup 
débarrassé et affranchi de toutes sortes de difficultés par l'élimi- 
nation de ces formes absurdes qui tendaient toujours à se con- 
fondre avec la matière, on évitait tout débat sur la question de 
savoir d'où vient la fbrme : est-elle tirée de la matière on placée 
dans la matière ? Passe-t-elle d'une manière d'être à une autre 
manière d'être ? Il y avait une multitude d'hypothèses inintelligi- 
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bles et obscures^ car elles avaient leur principe dans cette distinc- 
tion qui ne correspondait pas à deux choses distinctes, la matière 
et rame. La philosophie de Descartes a jeté la lumière sur un 
sujet jusqu'alors obscur. 

Est-ce à dire qu'entre Platon et Itescartes la question de Tftme 
n'ait fait aucun progrès ? Est-ce à dire que Descartes ait lui-même 
suffisamment tenu compte de tout ce qu'il pouvait y avoir de solide 
et de grave dans la pensée de ses devanciers? Il est incontestable 
cependant qu'il a présenté cette question de la manière la plus 
solide, la plus claire, la plus facile. Voilà les corps, ils sont étendus ; 
voilà les esprits, ils ne sont pas étendus ; c'est clair et simple ; le 
problème semble résolu. Mais s'il n'est résolu qu'à la condition 
d'éliminer toutes les difficultés du sujet, de couper le nœud gor- 
dien au lieu de le dénouer, ce ne serait pas un progrès sur tous 
les points, et, en reconnaissant ce qu'il y a de profond dans cette 
grande distinction de la pensée et de l'étendue, il faudrait de- 
mander si on n'y est pas arrivé par des sacrifices. Eh bien ! la phi- 
losophie 'd'Aristote se défend avec avantage contre la philosophie 
de Descartes. 

Il y a un fait que Descartes a purement et simplement supprimé, 
et c'est par cette suppression qu'il est arrivé à la simplification ; 
ce fait c'est la vie. Rien de plus simple que de concevoir le monde 
composé d'êtres étendus et d'êtres pensants, mais à la condition 
de supprimer l'être vivant. Car la vie, dans le végétal ou dans les 
animaux inférieurs, peut-être même dans les animaux supérieurs, 
la vie n'est pas la pensée. On conçoit très-bien un être vivant qui 
ne pense pas ; la vie peut être liée à une sensibilité tellement con- 
fuse qu'elle ne puisse pas être appelée la pensée; et, enfin, il n'est 
pas prouvé qu'il n'y ait pas de la vie sans sensibilité, et il n'est 
pas probable que toutes les plantes soient douées de sensibilité. 

Descartes s'en est tiré en voyant dans tous les êtres vivants de 
simples machines, des automates ; il a été conduit, par ce besoin 
de simplification, à supprimer en eux la vie, la sensibilité et la 
pensée. Aristote, esprit plus circonspect, avait été frappé de ce 
grand fait de la vie ; il avait été frappé de ce qu'il y a de commun, 
d'analogue entre l'homme et l'animal, entre l'animal et le végétal, 
et ce qu'il appelait l'âme au fond, ce n'était pas autre chose que 
la vie, c'est ce qu'il appelait repî v^y%i>ç, la vie considérée dans les 
êtres vivants depuis l'homme jusqu'à la dernière plante. Cette 
grande philosophie, qui nous montre la nature progressant sans 
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cesse, qui, partant du plus bas degré de la matière inerte, s'élève 
peu à peu à la matière vivante et jusqu'à la pensée, Descartes a 
voulu la supprimer et ne Ta pas pu ; ce mouvement progressif est 
revenu par Leibnitz, par Bonnet, par tous les physiologistes mo- 
dernes. II y a donc là un grand point de vue, une grande diffi- 
culté, car c'est une difliculté de rencontrer entre la matière et 
l'esprit ce milieu qu'on appelle la vie, qu'il faut considérer avec 
l'esprit ou avec la matière ; mais on ne fait pas progresser la 
science par la suppression des difGcullcs. Voilà donc un coté par 
lequel la philosophie d'Aristote est vivante et durable. 

Ce n'est pas le seul progrès qu'ait fait la philosophie de l'âme 
entre Platon et Descartes ; il y en a un autre: c'est le matérialisme 
qui le lui a fait faire. 

Si nous laissons de côté nos intérêts moraux et religieux, si 
nous nous plaçons au point de vue rigoureusement scientifique, 
nous dirons que toutes les fois qu'on introduit dans une question 
des faits qui ont rapport à sa solution, c'est un progrès. Eh bien ! 
la philosophie épicurienne de l'antiquité a introduit dans la ques- 
tion de l'âme un élément avec lequel nous sommes obligés de 
compter, c'est Tinflucnce du physique sur le moral. Platon n'a vu 
qu'une simple simultanéité de fonction et d'action. Aristote fait 
entrer le corps pour beaucoup dans la considération de l'âme ; 
mais, dans son traité de l'âme, c'est plutôt l'âme qu'il considère 
que le corps. Ëh bien ! Fécole épicurienne de l'antiquité, par la 
voix de Lucrèce, insistait sur cette influence du physique sur le 
moral, sur cette coïncidence des phénomènes moraux et physiques, 
en montrant que la pensée croit, grandit, décroit, est malade avec 
le corps, et périt même quand il périt; ce sont là des faits dont il 
faut tenir compte, on ne peut les supprimer. Eh bien ! l'épicu- 
réismc n'est autre chose que la résurrection de l'antique école ato- 
mislique antérieure à Socrate. Cette école, l'école épicurienne, 
et Lucrèce représentent donc l'un des deux éléments de notre être 
qu'il est impossible de nier. 

11 y a un autre progrès d'une plus haute portée qui s'est ac- 
compli dans l'histoire entre Platon et Descartes, c'est le christia- 
nisme. Le christianisme n'a pas introduit d'arguments nouveaux 
dans la question ; car les Pères de l'Église, les théologiens chré- 
tiens du moyen âge donnaient en faveur de l'existence de l'âme les 
mêmes raisons que Platon et Aristote. Mais il a mieux donné à 
Thomme le sentiment de son âme. 
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La philosophie ancienne a bien en l'idée et le sentiment de la 
spiritualité humaine, seulement cette philosophie n'a jamais été 
que celle des gens éclairés, une philosophie spéculative ; elle ne 
s'est adressée qu'aux classes élevées de la société, ou, quand elle 
pénétrait plus bas, c'était encore avec un esprit d'exclusion et de 
privilège incroyables; elle ne s'est jamais adressée atout le monde. 
Le christianisme, au contraire, s'est adressé à tout le monde; il a 
introduit dans tous les actes de la vie la notion de spiritualité dont 
il représente le sens mystique, moral et religieux, tout en emprun- 
tant ses arguments à Âristote. 

Depuis Descartes jusqu'à aujourd'hui, quelles phases a traver- 
sées la question de l'âme ? 

Au dix-huitième siècle reparut l'école épicurienne. L'école ma- 
térialiste reproduisant, sans y ajouter, les objections et les diffi- 
cultés soulevées par l'antique épicuréisme, jusqu'au moment où ]a 
physiologie a représenté un nouvel aspect de la question, c'est-à- 
dire la science positive, la science expérimentale, mettant en lu- 
mière de jour en jour avec plus d'étendue et de largeur les condi- 
tions physiques, physiologiques et vitales de la pensée et des sen- 
timents, voilà le point de vue considérable de la question à notre 
époque. 

Une autre phase de la question s'est opérée à la fin du dix-hui- 
tième siècle : c'est la critique de Kant. Il n'est point de grande 
(question philosophique dans laquelle Kant ne soit intervenu, et qu'il 
n'ait en quelque sorte renouvelée par son point de vue audacieux. 

Dans les questions de la raison pure, Kant soulève de grandes 
difficultés contre la preuve cartésienne. Lorsque Descartes dit: 
« Je pense, donc je suis, » et que du fait de sa pensée il conclut à 
l'existence d'un certain sujet pensant, d'une substance immaté- 
rielle il fait un paralogisme, car l'expérience lui donne bien quel* 
que chose qui pense, mais qui lui dit que ce quelque chose consi- 
déré en sol ou dans les phénomènes par lesquels il se manifeste 
soit une véritable substance, un véritable être ? Qui lui dit que 
cette unité sans laquelle nous ne pouvons nous concevoir nous- 
mêmes n'est pas seulement une unité logique, une condition sans 
laquelle nous ne pouvons pas penser ? De quel droit transforme-t-il 
celte unité logique en une unité métaphysique, en un être véri* 
table? 

En disant: « Je pense, donc je suis, » Descartes ne s'expHquë 
pas très-clairement, car il n'a pas réfléchi qu'il y a deux sens dans 
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« je suis. » Ou bien je suis au moment même où je pense, ou au 
moment même que je pense je suis le moi qui pense. Gela peut 
vouloir dire qu'à travers toutes les pensées qui se succèdent en 
moi il y a quelque chose qui existe, et qui se sent exister toujours 
le même à mesure qu'il se développe et malgré la diversité de ces 
développements. 

Maine de Biran a fait remarquer que nous n'avions pas seule- 
ment conscience en nous-méme de certains phénomènes comme, 
par exemple, le plaisir, la douleur, la passion, mais qu'au fond de 
nou^raême il y a quelque chose qui continue toujours d'exister, 
qui se sent exister et qui se manifeste de lui-même par son acti- 
vité permanente. Ce que nous appelons le moi c'est cet être tou- 
jours vivant, toujours actif, toujours h Tétat tendu, en quelque 
sorte, comme disaient les Stoïciens, à l'état d'effort, qui passe 
d'une modiiScation dans une autre, mais qui se sent toujours per- 
sister dans la diversité de ses modifications. Eh bien ! le spiritua- 
lisme a dit qu'il n'y avait pas autre chose à chercher dans l'homme 
que ce moi dont nous avons conscience. Au lieu de considérer 
l'âme comme le résultat d'une démonstration, d'un syllogisme, 
d'une argumentation scholastique, il dit : « Nous sentons un moi, 
un et identique et libre, c'est le moi, c'est l'âme. » 

C'est un des points de vue les plus profonds, les plus nouveaux 
qui aient été introduits dans la question, et qui font le plus d'hon* 
neur à la philosophie de notre temps. Par ce point de vue on rér 
solvalt la difficulté. Kant se représente l'unité du moi comme une 
condition logique sans laquelle nous' ne pouvons percevoir les 
phénomènes. Le moi n'est pas une condition logique, c'est le moi 
réel, c'est notre être même. Voilà où la philosophie spiritualiste 
s'est élevée en passant de Platon à Descartes et de Descartes à 
Maine de Biran. 

La question posée d'après les ouvrages de nos maîtres spiritua* ^ 
listes est-elle définitivement résolue? Et une fois qu'on a démontré 
qu'on a conscience du moi comme être actif, permanent, individuel, 
un et identique, a*t-on résolu la question ? M. Janet ne le pense 
pas. En effet, que le moi se perçoive lui-même comme une force 
une et identique, le professeur considère cela comme une vérité 
acquise et démontrée par la science contemporaine ; mais est-il 
démontré par là que l'âme soit nécessairement distincte du corps? 
Non, car un certain nombre de forces étant donné dans un être 
vivant, et agissant dans un sens unique, et accomplissant un acte 
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comniuu, ce nombre ne peut-il pas arrivera donner naissance à la 
conscience d'une force unique ? En d'autres termes la conscience 
ne pourrait-elle pas être, comme on Ta dit, une résultante? De 
même que nous voyons en dehors de nous des actions motrices 
différentes des forces motrices combinées ensemble, donner nais- 
sance à un mouvement unique, et une sorte d'unité de mouvement 
résulter, comme le disait Kant, de la diversité des impulsions, ne 
pourrait-il pas y avoir une unité de pensée qui résulterait de la 
diversité des forces actives dont Tâme serait composée ? Il faut 
donc se demander si la conscience ou l'unité peut résulter de la 
combinaison, et revenir a l'ancienne comparaison des phénomènes 
de l'esprit et des phénomènes du corps. 

Ainsi, les deux difficultés subsistent toujours à quelque profon- 
deur que nous ayons pénétré dans la question : il s'agit de savoir 
si le phénomène de la conscience n'est pas Teflet d'une combinai- 
son matérielle, de comparer les phénomènes corporels aux phéno- 
mènes intellectuels, de rapprocher les données de la physiologie 
des données de la psychologie, de voir si Ton peut concevoir les 
phénomènes de la pensée comme une conséquence des phéno- 
mènes corporels. 

La question ne peut donc pas se résoudre par une simple affir- 
mation de conscience, mais par une observation comparée des 
phénomènes des deux ordres. C'est le sujet que M. Janet se pro- 
pose de traiter, en comparant, sans jamais les séparer l'un de 
Tautre, le phénomène organique et le phénomène de la pensée. 
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Etudes de philosophie grecque et latine, par M. Charles Lcvèque, pro- 
fesseur au collège de France (1 vol. in-12^ librairie Auguste Durand, 
rue des Grès, 1, à Paris). 

Grâce à l'excellente édition des œuvres traduites de Platon par 
M.Cousin, et aux nombreux commentaires sur Aristote par les 
savants hellénistes d'Allemagne et de France, nous pouvons désor- 
mais nous faire une complète idée de la philosophie grecque. 

Des divers problèmes posés et développés par elle, soumis au 
creuset de la science moderne, les uns n'ont pu tenir longtemps 
contre une critique approfondie, les autres, au contraire, ont reçu 
une consécration définitive dans le haut enseignement, et tous ont 
provoqué de fécondes observations ou suscité de nouveaux sys- 
tèmes. Les doctrines philosophiques les plus accréditées de nos 
jourc. sont toutes, plus ou moins, filles de la philosophie grecque, 
et nos métaphysiciens ne cessent d'y recourir comme à une source 
inépuisable de méditations. 

L'un de ses plus fervents et de ses plus compétents admirateurs, 
M. Charles Lévêque, chargé au Collège de France d'un enseigne- 
ment spécial sm* la philosophie grecque, vient de publier un livre 
qui résume plusieurs années de son cours. Ce sont quatre études, 
dont la première a pour objet le principe vital ou l'âme végétative, 
d'après Aristote et d'après les modernes; la deuxième, la nature 
et Dieu dans la doctrine d'Aristote; la ti*oisième, Plotin, les pro- 
cédés contradictoires de sa méthode, sa théodicée négative, sa 
théodicée affirmative; la quatrième, Abélard, sa personne, sa po- 
lémique et sa doctrine au sujet des genres et des espèces. 

Chacune de ces études mériterait un examen à part; mais nous 
devons nous arrêter de préférence à la première, qui nous semble 
la plus importante, car elle touche à un sujet actuellement en 
litige entre la physiologie et la psychologie. 

Après avoir exposé la doctrine d'Aristote sur la nalure, et fait 
voir qu'il a transporté à la nature certains pouvoirs qu'elle n'a 
pas, M. Lévêque s'engage sur le terrain de la discussion à l'ordre 
du jour, relative au vitalisme et à l'animisme. 

La doctrine d'Aristote est une combinaison spirilualiste de Tani- 

iO 
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misme et de rorganisme, dans laquelle celui-ci est la conséquence 
de celui-là et lui demeure subor4oQiié; jplipsieurs physiologistes 
modernes ont changé les rôles, et subordonné l'activité de Tâme 
à celle des organes. 

L'admirable agencement des organes, chez l'animal comme chez 
l'homme, et leurs opération^ plus admirables encore, ont donné 
beau jeu aux yitalisles pour aWriper ^ue, d pne part, en^ë i*firga- 
nisme animal et l'organisme humain, et, d'autre part, entre Tins- 
tinct sûr e,t l'intelligence inventive, il n/y a qu'une question de 
degré. Mais, entre iâ vie et ïa conscience, fe anîiniàïés ir'àceilt' une 
ligne de démarcation ori^incàïre bien tranchée, îhô^^^ 
différence (le leurs manifestations. M. Lévêque boWe le pouvoir 
moteur de l'àmé aux actes conscients et plus ou moins suscéptitaes 
d'être produits oii seulement dirigés par rânié. Il présenté côiiime 
acquises à la science ces trois choses : 1** il y a un én^émblfe de 
phénomènes vitaux qui retentissent dans la conscience et que 
l'âme subît; 2^ il y a un ensemble de phénomènes vitaux produits 
dans le corps à la' suite d'émotions nées (je péhséèè, (Je ybloiités, 
d*états ou d'habitudes actives déTâriie, ef celle-ci n'en est que la 
cause in(lirecte; 3** il y a un ensemble de phénomènes vitàuk pro- 
duits (ïirectement et sciemment par i'âine,'comme ceux de là nbas- 
ticatiqn, Ae la déglutition, etc. Il combait rdpînîori de M. Albert 
Lenioîhe, qui voit, dans la sensibilité oi^aniqùe ou physiologique 
débordant sur l'âme et amrmèe par la conscience, un état passif 
dé rânae, une âme qui subit'la vie de sqii corps, et Hôn ta ' #éuve 
de l'action ciirecte et plastîgué par laquelle cette âme forme cdntî- 
nuellemeht son corps.' I)'aùlrês ont'pris de Tanimisme çà'àslf pour 
de l'animisme actif. Or, suivant' M. LêVêcjilé,' 'l*ariïnîîsme pbssif 
entraîne à constater que l'acticjn du côrj[)$ siir l'âme provoqué tin'e 
réaction de l'âme sur ïè corps ; de sohe i^u'après avoir pàssiVement 
participé à là vie corporelle, l'âmè tout de suite y participe acti- 
vement. Le même sens vitàr (ïuî a 'averti l'âme dés phénomènes 
vitaux qu'elle subit, ràvertit également des phénomènes vitaux 
qu'elle produit. De l'existence (lu sens vital, M. Àfcert ténioîne 
conclut que nous sentons priraîtivèmenf notre cort's sans le se- 
cours des organes de relations, et (jue le premiter sen'tfînent de 
noire personne corporelle nous en f^lît discerner lès cèfés, lies par- 
lies, les membres divers; la connaissance plus liette que 'nous en 
acquérons nous est donnée ensuite par l'hàbitùde et lès sens pro- 
prement dits, en sorte que nous parvenons à localiser nos sehsa- 
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tiaiK^4'W6 £açû0 précise; M. Lévéque adhère à celte coBséqaence, 
qm im sieBd^ iabûiitetfabte, et U repousse celle de M. Fraiidâ^tie 
BiiaiUier> qui a cm saisir dans la eosscimice ratteétatfûû dire^ 
noB-seolemeiit d'un ^rt moteur presque nniversei sur eu coîftre 
tous les organes de la vie, mais encore un nisus fonnaihmSyUne 
cause formatrice. Cette canse ne saurait être (Ulféreate du principe 
moteur de la tie parée ()ae' Taction fOTmaftriee et Taction motrice 
se confondent dans une admirable unité. 

M. Lévôque incline à croire à l'existence d'un principe auteur» 
réparateur et conservateur de la forme, dans l'individu comme 
dm l^pèee; mais ii aréûc n'en aroir pas conscience, il n'y a 
donc point de prmve du nism farmativu&. 

Quant aux mcmodynamistes, soutenant que l'unité de cause est 
la meilleure explication de l'unité des effets; il trouve i&aêt interne 
t^ta^é de dualité; car, suivant lui, l'âme ne sent pas difeeteh^ent 
et dans leur cause même les eifets de la vie pIiysfOlogiii)tie : ^fe 
lessràet médiatement, à travers le corps qui eu est afiTecié. L'âme 
ne connaît les phénomènes vitaux que comme elle les sent (quand 
elle les sent), à travers le corps, qui en est le sujet et non la cause. 
L'ime n'^agit stir les phénomènes vitaux qu'indirectement^ elle 
connaît, gouverne la puissance vitale, de la tnéme manière qu'elle 
e^ait et gouverne toKte force physique, qui fistft deux avec; elle* 
même: 

L'auteur constate un fait nouveau et important : c'est que la 
philosophie tend la main à la physiologie, à la physique, à la chi- 
mie, à l'histoire naturelle. On ne peut plus arrêter ce mouvement, 
tuais il craint que ta philosophie ne se laisse absorber par les 
sciences physiques ; il ne voit pas sans frémîr une foule de pen- 
seurs et d'écrtv^ins qui, cédant à Tinflûence aujourd'hui prédo- 
minante des sciences physiques et natoreHes, ne demandent la 
vérité qu'à l'observation extérieure. Enfin, ses Études aboutissent 
plus ou moins explicitement à cette conclusion : que la psychologie 
est la condition première dé l'existence et des progrès de la philô- 
^Hie entendue comme science des (]lauses« 



MÉMOIRES POUR SERVIR A L'hISTOIBE DE LA PHILOSOPHIE AU XVIII* SlfeCLÉ, 

par Ph. Damkoa, tome 3% précédé d^une inttoductian par Cb; Gouraud 
(librairie philosophique de Ladrange). ■ 

En 1858, M. Ph. Damiron, membre de l'Institut, professeur 
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Iionoraire à la Faculté des ieUres de Paris , a commencé la publi- 
cation de mémoires pour servir à Thistoire de la philosophie au 
dix-huitième siècle ; ces mémoires» communiqués à TAcadémie des 
sciences morales et politiques, et insérés dans le recueil de ses 
comptes-rendus, ont été. réunis par Tauteur en deux volumes. 

Le 3' volume qui vient de paraître est édité par M. Gouraud, 
son ami et disciple : c'est comme le testament philosophique de 
M. Damiron, car il contient ses. derniers mémoires; il venait d'en 
lire un à Tlnstitut lorsqu'il est mort subitement. 

De la lecture des mémoires de M. Damiron , on pourrait con- 
clure que le dix-huitième siècle a été généralement matérialiste; 
mais M. Cousin a jdémontré que ce siècle fut ni plus ni moins que les 
précédents, et comme le nôtre, partagé. en quatre systèmes, savoir : 
le sensualisme, l'idéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Le 
sensualisme ou naturalisme y a brillé par l'autorité et le talent des 
hommes qui l'ont soutenu, et grâce h une liberté philosophique 
qui permettait de tirer toutes les déductions logiques d'un sys- 
tème, mais il ne s'ensuit nullement qu'il ait prévalu; d'ailleurs, 
son action était fortement contrebalancée par celledesspiritualistés 
contemporains, tels que Montesquieu et Rousseau. 

Après avoir tracé une biographie impartiale de c]iacun des phi- 
losophes sensualistes du dix-huitième siècle, M. Damiron présente 
un résumé fidèle, une quintcscence que l'auteur lui-même n'aurait 
pas désavouée. 

Le 3* volume que M. Gouraud vient de publier est précédé 
d'une introduction où l'éditeur essaye, pour M. Damiron, ce que 
celui-ci avait fait pour les philosophes du dix-huitième siècle; il 
dépeint sa vie, ses mœurs, son caractère, apprécie l'esprit et le 
but de son œuvre, et surtout fait ressortir l'attitude pleine de ré- 
serve et de dignité que cet éminent professeur conserva toujours 
en face des systèmes qui lui étaient le plus antipathiques. Les mé- 
moires de M. Damiron semblent à M. Gouraud un modèle de l'art 
d'employer l'histoire à expliquer les doctrines philosophiques, et 
d'employer la philosophie à éclairer la marche des événements 
historiques. 

Il juge très-opportune cette publication à une époque où le goût 
du bien-être, la recherche du confort, les tendances positivistes 
et réalistes s'accroissent en raison du progrès de l'industrie ; il la 
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croit capable d'opposer au matériaUsme du dix-neuvième siècle 
une digue morale et religieuse, en lui montrant, comme une sorte 
d'épouvantail, le tableau d'un développement excessif d'idées sen- 
sualistes. 

M. Gouraud appelle courant matérialiste l'aspiration u la vie 
commode, au bien-être , la recherche de tous les moyens qui per- 
mettent de jouir des avantages de la civilisation ; or, ces moyens se 
résument dans le mot richesse ; mais pour M. Gouraud, le seul ré- 
sultat de la richesse, c'est la satisfaction de désirs matériels et 
sensuels ; aussi proteste-t-il contre la définition qu'en donne 
J.-B. Say. « La richesse n'est pas seulement ce qui peut servir h 
satisfaire les besoins physiques de l'homme, mais aussi ses besoins 
intellectuels et moraux. » 

Dans notre dernière livraison , nous avons vu M. Rondelet, un 
spiritualiste, soutisnir que la richesse, dans ses divers modes d'ac- 
quisition et d'application, pouvait être une cause de développe- 
ment moral et intellectuel de l'homme. Voici l'opinon de M. Gou- 
raud : 

« Le génie des arts môclkniques, ayant apporté tont à coup des facilités 
extraordinaires à la satisfaction des nécessités et des fantaisies matérielles 
de l'existence, la société s*est laissée immodérément aller au goût du bien- 
être, et quand on est venu lui dire que la poursuite de ce bien-être était la 
fin même de la civilisation, cette maxime ne l'a pas choquée, car elle était 
préparée à l'entendre. L*invention des chemins do fer, de la navigation à 
vapeur, de l'éclairage au gaz. de la télégraphie électrique, etc., semble 
avoir causé une sorte de vertige à notre génération. A se voir voiturée, 
éclairée, mise en possession de moyens de tout genre de prodt^re et de 
censonmer^ qui avaient manqué aux générations ses devancières , elle s'est 
crue par cela seul plus civilisée qu*elles; et quand, au nom de la science, 
on l'a assurée qu'il en était ainsi, elle n'a trouvé le compliment ni déplacé 
ni excessif. » 

Nous avouons accepter, pour notre part, ce compliment ; nous 
aimons mieux vivre dans un siècle de mouvement industriel, de 
progrès scientifique, plutôt que dans les siècles de servage, d'into- 
lérance et de misères du moyen âge ; nous aimons mieux vivre 
dans un pays impatient de nouveautés que, par exemple, en Chine 
où l'industrie arrivée à un certain degré s'est arrêtée soudain et a 
marqué ainsi la décadence d'une des plus anciennes civilisations 
du globe. 
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Voyons jaai}ii'<m M. Gouraud pousse le mépris des bieds maté- 
riels : 

a Que l'on revoie en esprit l'édifice de Kensington, dit- il. Qu'offraitrH aux 
regards sinon cette confusion» aussi brutale que possible^ des cboses propres 
i satistaire les nécessités les plus basses de la vie^ et à emporter l'intelligence 
du passaht dans les plus hautes régions de la pensée ? On y voyait pêle-mêle 
de là vâii^lle et des statues, dés cliaussures et des tableau:t, des conserves 
et des livres. Les préduUê de l'an de Phidias §'y bbtitraient â côté de ceux 
de l!art de daréme. Cuisiniers^ l^âti^es, bhaUdronniers^ scùlptèiirs, corddii- 
nierst architectes^ oosâBeurs^ ingénieurs, bbniietièfë; grivèilrs, eb., totis 
les gens qui ^oduigent quoi que ce puisse ètte étaUnt reunif^ là^ et y 
avaient apporté et entassé à Tenvi les prodmtê de leur savoir*-fàire. » 

Ainsi, ce magnifique banquet de rintelligenee auquel tous les 
talents, sâiis exclusion dé spécialités, soiit appelés à prendre part» 
n'est pôiit M. iGoiiraud que la réalisation de ce ^u'il appelle avec 
dèûmn philosbphie du bien-être. .^ 

Qu'est-ce donc que le bien-être ? Assurément, ce n'est pas \?i 
débauche, l'avarice, l'ambition, ni aucun de ces excès qui nuisent 
à la santé de l'âme comme à celle du corps^ Le bien*étrç^ c'çst une 
nourriture saine , une habitation convenable, un travail iftodéré, 
de nobles distractions. M. Çouraud cqndamQe-tTil toiitcçlaM^s 
Trappistes eux-mêmes en, jouissent dans une i^fl^ui^ mesure ; 
pourquoi , donc l'homme le plu» «modéré dans, ses désirs, le plus 
sage^ s^'eo détoia*nerait-il comme d'un fruit défendu ? 

Gonvenons^n plutôt : Le bieii-ètre, ainsi défini, procurant la 
santé du corps favorise celle de l'esprit, 

Heps sana in corpore sano. , 

Plusieurs dés philosbphes màtéMàlistes du dix-huitiëihe siècle, 
dont M. Ûàmiroil a fait la biographie, ont confoi më lèiir vie à 
leurs idées ; mais loin de s'abandonner aux désordres qu'entraînent 
souvent la richesse et une condition indépendante, ils ont vécu en 
véritaMesisioTciens, asâiâtant tbtnmë SobMë à des baiiqùets dux- 
^uebils feisaieftt p^èfi^e UDr tbùr pfaiIbsopHiqilè; pteàé/àl part 
&«iB|oii»pt*ésdtili(H)nde, ëulKtanf l'amitié, aimant les àrtà et tes 
lettres^ fiiisaiit lê bie&par atnotar dêiiihtéi*bssé Hti bier); Éâm eêpcàr 
fftfnt técompisn^e à veiifr ; tèlâ forent, éhîi^ dtitrës, d'Rôlbaëli et 
Hélyétifadi'Au yeux dé em fihilbse^hes^Ma tiôtiëii du bteh etttu 
mâl;> do jtiste « dé Pii^fetév fondemeht des devdih itidividuëls et 
sociaux, étant propre à l'homme comme les suggestions ilë Tins- 



tinct le sont à Ranimai» celui qni préfère le mal au bien faillit au* 
tant à sa nature que faillirait à la siéhiié le mouton qui voudrait se 
nourrir de chair au Heu d'herbe, où lé lion qui voudrait se nourrir 
d*hérbë âi^ lieu de chair. Sans doute, les déviatiohs de la conscieiice 
fiùmàihe éont plus fréquentes que celles dé Tinstihct, maïs cela 
tîeiit à son double àttrlBiit dé liberté et de perfectibilité. 

Le volume édité par M. Gouraud contient là bib|ràphie de 
Maupertuis, à^ bumarsais et de Côndilîac, et l'analyse de leurs 
(Buvreè. fiieh que ces philosophes présentent un câràcière moins 
trancKé cjûe céiix doiit jusqu'alors M. ÎJamiroii s'était Dfccui)^, ils 
rentrëiil dàhs la classe des philosopKé^ matérialistes par les déduc- 
tions logiques qu'on est en droit de tirer de leurs doctrines. 

Maupertuis, selon M. Damiron, représente un dogmatiste qui 
doute, et en même temps un spiritualiste donnant prise au maté- 
rialisme. C'est aussi un déiste, mais il prouve si mal Dieu que 
Voltaire le tr^aiie d'athée. Enfin» c'est, m mpraliate tanti^t épicu- 
rien, tantôt stoïcien, tantOt chrétien. Cette attitude indécise tenait 
^ sa position à la cour de F;:édéric au milieu d'une société de sa- 
iantç, dé {ihilosophes, de ilBres penseurs, Uoiit lé^ bpitiiohs s'y 
montraient ^u grand jour. : . .; .^ 

il y aurait à faire iihe étude curieuse de hfifltiencé 4ne le gràîid 
Frédéric exerça sur la philosophie dii dli-lluitièiçie siècle par la 
liberté qii'ii accorda S rëxpansion des Idées, pâf son adhésion 
même àiix doctrines |)hilosôpliicîués leâ iiiiis hardies. iOr^ Maù- 
bertuis coopéra daiis une certaine tbeèurë au mouvémenl littéraire 
et sciejilîfi^uë ijul s'effeciiikît alorà àbtis leà yeux de ce toi. 

biiinarsais est jâ JSgiiré ïi mdins à|}lilaiite de celle galerie pliî- 
losophidiieiM. baihirbh tè peint bdiiiine hômriie et comme Sîitéiif. 
Comme auteur,, plus de renom que de titres vcnlables : il est plus 
ÇrâmmâîHen qlie métaphysicien- coriimé Ijoitirnë. de la doiicetir, 
de la modéslie, tihë coiistàiite honnêteté, uîle lôfigiië pilivréié, une 
destinée jiutiibie et inlëréssàiite. S'il le hiige aii riomtré Ses 
sensualistes^ h'eÛ ^nè l'ènsembié de àes Idées ^ iiiciiiiilli s^hs se 

prbhi)ncer. ^ ^ .. . : > 

Vé mémoiî*ë sur fcoîidiiiàc est évideirimëril IHcomiilét • 11 Hé ré- 



ayâiil éôtoyë et méHa|é la pbilôsbiihie régnante eh $on tèiiit)S, sans 
s'^^raiiier, î,emeuraîil,foncièi»e!iient spiritualiste. totlt en loi rëjpro- 
chàlit d'avoir Irô^ grandi le Bie des ^hsallons dàris iioire ÊÔtisli- 
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tution morale et intellectuelle, il admet cet axiome déjà ancien 
mais très-nettement développé par Condillac : « Il n'y a rien 
dans Tintelligence qui n'ait été premièrement dans les sens. » 
M. Damiron n'a sans doute pas eu le temps d'analyser et de juger 
l'œuvre capitale de ce philosophe , le Traité des Sensations, 
comme il a fait de ses autres ouvrage ; peut-être lui réservait-il un 
examen particulier. 

En résumé, les mémoires de M. Damiron peuvent être d'un 
grand secours pour ceux qui veulent connaître la philosophie du 
dix-huitième siècle sous son aspect matérialiste ou sensualiste; et 
M. Gouraud a rempli le devoir d'un vrai disciple et ami de M. Da- 
miron, en publiant ce 3"^ volume qui complète son œuvre. 



Î.A Femme en France au xix' siècle, par Ernest Legouvé i vol. in-1î^ 

(Ubrairie académique de Didier). 

Les questions relatives à la condition morale et sociale de la 
femme sont la constante préoccupation de M. E. Legouvé; se^ 
triomphes littéraires et dramatiques ne l'ont point détourné d'un 
sujet auquel il était voué comme par héritage paternel. Nous l'a- 
vons vu en 1848, au Collège de France, préluder à ce noble apos- 
tolat dans un cours public; un nombreux auditoire y assistait, mais 
avec plus de curiosité que de faveur, à cause de la nouveauté du 
programme et des préoccupations politiques du moment. « Il s'agit 
bien de la femme, disait-on alors, quand la destinée de l'homme 
est remise en question ! » Hais la publication de ce cours en des 
temps plus calmes, sons ce titre : Histoire morale des Femmes, 
eut plus de succès. On examina sérieusement les graves pro- 
blèmes soulevés par M. Legouvé; cependant aucun projet de ré- 
forme n'en sortit : la question est demeurée pendante, sans toute- 
fois décourager celui qui en avait pris la délicate initiative. Une 
occasion solennelle vient de s'offrir à lui pour la poser de nouveau : 
les entretiens ouverts à la salle Barthélémy, au profit des blessés 
polonais, ont été comme un appel aux intelligences de bonne vo- 
lonté pour faire œuvre à la fois de bienfaisance et d'enseignement. 
M. Legouvé y a répondu, pour sa part, en prononçant une élo- 
quente plaidoirie sur son sujet de prédilection. Prenant pour texte 
de son discours la condition des femmes en France au dix-neuvième 
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siècle, U s*esc demandé quelle place les lois et les moeurs leur 
accordaient dans la famille et dans la so«ûété, et s'il y avait mieux 
à désirer pour elles. 

Jetant un rapide coup d'œil sur le passé, M. Legouvé constate 
que les femmes ont toujours été c(mdamnées, par les instituti(ms 
sociales, à une infériorité dégradante vis-à-vis de Thomme, et que 
cette infériorité répondait à Topinion peu favorable qui pesait sur 
elles. Le christianisme lui-même ne les en a pas relevées, malgré 
l'immense service de dévouement et de propagande qu'elles lui 
avaient rendu. Au moyen âge, un concile et des tliéologiens, 
comme saint Thomas, se posèrent gravement cette question : « La 
femme a-t-elle une âme? » Question que se font encore les Chi- 
nois. 

U semble que les théologiens ont déteint sur les législateurs : 
ceux-ci ont bien reconnu et proclamé les droits de l'homme, mais 
nullement ceux de la femme. 

Dans la discussion du Code civil au Conseil d'Ëtat, Napoléon, 
premier consul, disait : « U y a une chose qui n'est pas française : 
c'est qu'une femme puisse faire ce qu'il lui plaît. » Voilà qui est 
peu chevaleresque; il est vrai que, en qualité de Corse, il connais- 
sait peu les mœurs françaises. Aussi le Code, rédigé sous son ins- 
piration, n'a-t-il fait que consacrer le droit romain, c'est-nà-dire la 
tutelle perpétuelle de la femme. 

H. Legouvé examine successivement le sort de la femme comme 
fille, comme épouse, comme mère et comme femme. 

Comme fille, il déplore T instruction frivole et insuffisante qui 
lui est donnée; il veut bien qu'elle soit élevée autrement que 
l'homme, mais il veut aussi qu'on lui apprenne l'histoire, les let- 
tres, quelques parties des sciences. « Il ne s'agit pas, dit-il, en 
découvrant à l'intelligence féminine les lois de la nature, de faire 
de toutes nos filles des astronomes et des physiciennes; il s'agit de 
tremper vigoureusement leur pensée par une instruction forte, 
pour les préparer à entrer en partage de toutes les idées de leur 
mari, de toutes les études de leurs enfants. » 

Comme épouse, il ne se dissimule pas la difficulté du sujet. 
« Quand on parle d'améliorer le sort des filles, dit-il, on a pour soi 
tous les pères; mais quand on parle d'améliorer le sort des fem- 
mes, on a pour adversaires tous les maris... presque tous les maris. 
Presque tous appartiennent à l'école du premier consul, du moins 
quant à ce qui regarde le célèbre article 213 : « La femme doit 



ioi ANNUAIRB PHILOSOPHIQUE. 

« Obéissance à sôtl mari. » De l'asservissement Jégal de Téptouse à 
l'époux, découlé, Suivant M. Légouvé, l'abus de pouvoir^ et il cite 
un certain nombre de faits à l'appui. 

Comme mèl*fe, son autorité est un vain mot. Àlhài, le (Qôde dé- 
clare que l'enfant resté; Jusqu'à sa majorité od son ématid^atliHi, 
sbtiS l'autorité de soti fJèrè et de sa mère. Bî plus loin if porté : 
« Lé père exercé seul cette autorité. » Il dit éïiicoré : « Lès enfelrtls 
irie jieuviMii se marier âShs le fconsefttemënt de lettrS fikrents. « Et 
ensuite : « Eîî éas de dissentiment, le consëhtehieiil du père stiffll.» 
N'ést-cë pas hètirér d'iihe main ce qu'on à âccoMé de l'autre? 

M. Légouvé demande pourquoi, dans les circdnstantës itnfJbi*- 
lânies de la vie des enfants, lorsque leur éducation; leur iiéûiv 
sont compromis par l'aveuglement du père, la mère n'aurait f)as 
le droit dé provoquer H réunion d'un conseil de famiilè détant 
lequel elle expoâlrâif Sëè griefs et ses vteùx. L'idée est fcbhnfe, éîiis 
doute, mais sa pratique n'amènerait-ellë pas à sa siiltë dés trbàbîës 
ifitéHeurs, iirié vie cbmniuiië insupportable? 

Comme fjemmè,' c'ëst-â-dîi*e comme membre dé îâ fâftilllë et de 
la société, elle est exclue lion-seulemeht dé toute fonction pul)li(|tiè, 
mais encore de j)resquè tou^ îe^ droits civils : ainsi, elle lié pëiît 
Stre témoin daùs lih acte publie oii dans ùb tëstamëiiî, tii étl% tii- 
tHcë ou membre d'uii conseil de famille, si ce ii'ést commferilêrë. 
La loi la met au rang des interdits, des tiiineurs oii dés ctftidâihiiës 
9 une peiné aMicdve ôu infâibaiite. 

H. Leg;ouvé se plaint avec i*âisbii de ce qiié la fetiiiiib iie Mi 
p2LS si{){iéléë i l'administration des bureaui de biébmiâàncé^ à 
î'brgàhisatioiî des sociétés dé secoure mutuels, à la diîHsetidii dès 
hôpitaux ei des prisons de feiiiitlës, bii à la tutelle lé|:ale dëâ eii^ 
fànts ti-ouvés, touteâ fbticllons ^ùi semblent lui être hâttH*ëlleriiéHt 
dévolues. 

Elle fest mieux partajgéé coihmé artiste. Sdtis ce rkppbrl, Ibràqtife 
certaines aptitudes se déclarent ëil elle, on lui bffl'e tblls les inbyëiis 
de déf elDpJier sbn intelligiencë, et elle t)eut alors i^lfalisér dé talent 
et de succès avec l'hpmnie. 

L'indtistHe et Ife cdmînerce lui ouvrent aussi iJltisieùrs carrières 
qiie ses qualités d'ordre^ de propreté et d'adresse la i-endëilt ttês- 
aptë â l'emplir; malheureusement, c'est presque toujours âVfec ^ë- 
diifetlbri de salaire. Les imprimeurs qui emploient des fënimeà AMs 
leiirs ateliers ii'ont qil'à se lôlier de leur capacité et sdHOtlt db 
léiih zélé, 



BIBLIOGRAPHIE. 155 

Telles sont les hautes considérations et les vues généreuses 
présentées par l'éminent aeadémiden to. faveur de la plus belle, 
sinon de la plus heureuse moitié du genre humain. 

Si, jusqu'à présent, les législateurs n'ont pas entendu sa voix, 
peut-être seront-ils moins sourds aux applaudissements réitérés de 
ces niilUeni d'auditeurs qui, aeclathanl ridée avec Id (Parole, lui 
ont donné une consécration populaire. 
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GENÈSE DE LA VIE. — M. Joire, profdsseur de physidogie à 
TËcole de médecine de Lille, vient de publier une Introduetimi à 
Véiude de la physiologie, où se trouve un chapitre important dont 
voici quelques passages que nous empruntons à la Revue médicale: 

« Reconnaissons J 'impossibilité de rendre raison de la genèse des éléments 
organiques en dehors de l'intervention de toute cause étrangère à Torgani- 
sation. C'est cette cause, démontrée poar nous par des phénomènes inexpli- 
cables sans elle^ que nous désignons sous le nom de Principe de la vie, et 
que nous considérons comme une force qui produit l'organisation ^ d'abord, 
et, plus tard, la conserve et l'entretient. 

« Expliquons comment et à quel moment apparaît la vie nouvelle. La 
formation d'un organisme nouveau, avons-nous dit, exige le concours d'élé- 
ments divers formés par des organes spéciaux caractérisant les sexes. Ces 
produits générateurs devenus libres demeurent quelque temps encore doués 
de la vie ; ils la témoignent par les modifications spéciales dont ils sont le 
siège ; mais bientôt, s'ils restent isolés au sein de Torganisme , ils perdent 
toute activité, ils meurent. 

< Si au contraire ces produits arrivent en contact, soit au sein de l'orga- 
nisme vivant, soit même au dehors de l'organisme , aussitôt leur pénétra- 
tion réciproque a lieu, leur dissolution, leur mélange molécule à molécule 
s'opèrent, et ce produit nouveau composé, ce semble, d'éléments amorphes 
liquides, sans nulle trace d'organisation, devient le siège d'un surcroit 
d'activité. 

C*est là que vont apparaître bientôt des éléments de formation nouvelle, 
vestiges d'une organisation qui ira sans cesse se développant. Mais ce travail 
nouveau, qui ne pouvait dépendre de l'organisation encore absente, est le 
produit évident de la force vitale. Cette force commence à l'instant du mé- 
lange ou de la combinaison des deux produits. Ceux-ci , reconnaissons-le, 
étaient vivants au moment de leur contact ; mais l'activité, qu'ils témoi- 
gnaient isolément jusque-là, né peut être assimilée à la force nouvelle qui 
surgit au moment même du contact. 

« Ce n'est pas la réunion des deux forces qui constitue la vie nouvelle ; 
car ceUe-ci se traduit par des actes tous différents de ceux dont chacun des 
éléments était le siège ; et la mesure d'activité développée en elle, témoigne 
d'tme exubérance de forces sans comparaison possible avec celle des élé- 
ments isolés. Dans ceux-ci la vitalité, réduite à ses dernières limites de 
puissance, ne se traduit par aucun travail qui tende à la conservation; nous 
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n'y trouvons plus ce phénomène de combinaison qui caractérise dans les 
cléments organiques l'acte yital primitif^ la nutrition. 11 semble^ comme 
nous rayons dit ailleurs, que, dans ces produits générateurs, il n'y ait de vie 
que par le rayonnement des tissus et des organes au sein desquels ils sont 
déposés, que la vie propre leur soit, pour ainsi dire, ravie. 

Mais qu'il est loin d^en être ainsi dans la nouvelle combinaison! Ici c'est 
la vie élevée k sa pins haute puissance ; là réduite à ses conditions les plus 
infimes ; dans celle-ci, apparaît la limite la plus élevée de l'exubérance 
plastique, dans ceux-là, se montre l'activité conservatrice dans la plus faible 
mesure qui soit ;d'im côté, c'est la vie qui prend possession de son domaine, 
de Tautre, c'est la même puissance qui se sent dépossédée 

Telles sont li nos yeux les déductions les plus naturelles de l'investigation 
attentive des faits qui nous occupent en ce moment. 

Nous nous croyons donc justifié à conclure que la vie, à s jn origine, ne 
peut être le résultat de l'organisation^ alors que celle-ci n'existe pas, qu'elle 
doit être considérée comme une force ou puissance qui précède l'organisa- 
tiou et préside à son développement; que cette force n'est pas le fruit de la 
combinaison de celles des produits générateurs ; qu'elle en diffère par son 
énergie et par ses effets ; qu'elle peut être considérée comme le produit d'une 
sorte de nouvelle création. 

« Ce n'est pas^ nous l'avouons, sans quelque crainte que nous avons écrit ce 
dernier mot, en présence surtout des tendances de certains esprits de notre 
temps, qui ne veulent à nul prix accepter une pareille idée, et qui n'hési- 
tent pas à avancer que rien, dans la nature, ne se crée, que rien ne. se dé- 
truit.. . Cette idée semble aussi impliquer contradiction avec Tassertion que 
nous avons précédemment émise, à savoir, que la vie est constamment coibf* 
muuiquée. 

< 11 faut donc exposer ici ce qu'on doit entendre par création d'me force 
en général, et de la force vitale en particulier. 

« Au début de notre étude» sur la vie considérée comme principe, nous 
avons posé quelques exemples de manifestations, dans les corps physiques, 
de forces indépendantes de la structure même de ces corps. Ces forces, nous 
les avons trouvées communiquées ; mais une fois combinées aux corps, elles 
subsistent indépendantes de la cause d'où elles émanent. 

« 1^ force primitive ne s'est pas amoindrie par cette communication, elle 
demeure après aussi puissante , aussi complète , et la force nouvelle, com- 
muniquée au corps, subsiste indépendante de celle-ci, se manifeste isolément 
par une activité, dont la durée est subordonnée à Ténergie primitive et à la 
mesure d'expansion et de dépense qu'elle traduit. 

« A ce dernier point de vue, on peut considérer cette force comme une 
création nouvelle, puisque son existence, son activité se manifestent en de- 
hors de sa cause primordiale, qui n'en a été, en aucune sorte, amoindrie, 
bien que l'ayant produite. 
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«Cf <iue nous veHOqs de dire ici ponv les furoes adAérenf^i, danï les corps 
luoi^aDiques, pea| s'appliquer fu tffulB ligueur aux corps vivasts. 

f La vie, pous l'avons tu, est conslammem coffimuniqute; c^ieudsot le 
principe nouveau qui tient, de cette cammuDicutioa inâiiH, des soMlitioiw 
tontes spéciales, se manireste indépendant de sa source et dans ose nesqra 
d'activité qui n'a rien d'analopic dans les éléments mépiei de sa pTç>dQCti«n. 
C'est donc, sous ce rapport, une force nouvelle, et c'est elle qui tonnera l'or- 
^■a^il^me desKuâ i devenir dâeonnais le champ de ces maniEeslations. 

!i Si OD nous demaude maintenant quelle est la destinée subséquente de 
la force yitale, il faudra répondee par on aveu complet d'ignorance, mais 
recODualtre en même temps, que notre impuissance i> résoudre une pareille 
question n'implique pas l'idée de l'anéantissement des forces de la nature. 

s Nous pouvons constater que leurs manifestations sont subordonnées aux 
conditions des corps auxquels elles sont unies; mais il n'est permis à la 
science, ni de donner une idée de leur état futur, ni de conclure à leur com- 
plet ôvanonissemenL « 



H^uoDB DB CRITIQUE PHiLosopHiguE. — La Pressc scientifique 
detdéttx mohrfes vient de commencer une chronique deJa philo- 
sophie dont nous aurons plus d'nne/ois à profiter, car son auteur, 
vtsif, 'àiidèh rédacteur de ta Heviie philosophique et 
loiis aidéfa beaucoup ù mettre nos lecteurs au courant 
qui s'accompliront soit en France, §oit à l'étrauger. 
ty fait pr^c^er cette chronique d'une sorte de déclara- 
cipe qui montre dans quel esprit elle serarëdigée. Il ne 
se propose pas de prendre parti pour tel ou tel sysiènae, sais 
^ penie que si la pkase du dogmatisme est épuisée, il ne faut pas 
pour cela renoncer aux gnaits reebercbes qui ont (kit, jasqn'icr, 
robjet de la i^os<^tûe, ni supprimer les éteriicis- problèmes 
qa'tUe s'est posés. H eoDYîeni k l'homme de s'inquiéter de qites- 
tk)R8 dont la solution peut exercer une grande infloénce sifr les 
déiérailnàtions de fa rolontéet tesiiigemén'ts de sa consciChce : 
telles sont les questions relatives an but de sa vie, 3 ses destinées 
Future,' à son rOle dans le monde, etc. C'est le devoir du phlloso» 
çhe d'yappelerfréquemment son attention. M. Fauvety déplore, 
avec rajson, que tandis i^ue l'asironomie, la physique, la chimie, 
la physiolt^ie et les autres branches des connaissances de l'ordre 
matériel édictent leurs lois et fondent leurs certitudest la psycho* 
to^l^, la sociologie, la morale, la religion, la politique et l'hUtove 
n'ont eqraiité que iei opinions plus ou moins probables. Cela ti«nt 
h. ce qu'on prend l'incmnti lui'méme pour ctHTSRWN M iwsmt 



MÉLANGES. IJj^^ 

A^ V^çip^ ^t 0» Réduit les cqnséqpepcfis $99$ en avQir ai 
préalable démontré la justesse. Ainsi on donne à Pi^u toqtes les 
qualités, toutes les forces dont on a besoin pour justifier des 
théories morâies, sociales ou ireli^iense? ; or, expliquer le monde 
par i)ieù, après avoir attribué à celuî-cî tous ces possibles, é^est faite 
de la rêyélâtîori ètiion de la philosophie. Mais, selon M. Fauvefy, 
les lemps de la révélation par en haut sont passés; on rie croit 
plus, gu'^ 1^ Fçv^latioii p la raison humaine : cette révélation est 
fayiii^iey (pai^ progressive; relative, mais permanente ; bornée» 
vm§ ioépui$^Ie ; elle n*a pas besoin de m.iracle pour se prouver : 
la seieiiGe et la raison y suffisent. Tout ce qui lu^ est sumatucel au 
surhumain lui est étratiger. 

Cependant, si au règne de la foi a succédé le règne de la science, 
il ne faut pas que celle-ci demeure absorbée uniquemeht dans 
Fobservatiôn des faits matériel^ et dans la recherche des lois phy- 
siques' et biologiques, ni (Qu'elle reste étrangère au domaine du 
sentijpént et de la conscience. B'aiïleurs, le monde moral a ses 
{^noiuènes co{nme le mon^e physique a les siens. Le principe 
mQfal> conome la loi physique, relève également de la raison. Les 
scienees morales procèdent du général au particulier et posent ^es 
principes abstraits d(ml elles font des applica^ons spéciales au liit 
réet, tandis que les sciences physiques partent le plus souvent du 
hit spécial pour s'élever à rintellrgenoé de la loi géhérale : mais 
ce sont toujours des faits observables. 

M. Fauvety ne veut pas cependant qu'on s'en tienne uniquement 
à l'observation sensible : il croit que la science ne s'est bien déve* 
loppée qu'au moyen d'hypothèses qui, à leur tour, ont suscité des 
expériences pour les vérifier : « car, dit-il, ce qui est supposé ou 
imaginé ne peut se démontrer, se prouver que par ce qui est connu, 
et une conception hypothétique, générale ou partielle, ne vaut que 
comme moyen de recherche, d'investigation, et a toujours besoin, 
pour se faire accepter, d'être contrôlée ou par l'expérience qu'elle 
explique, ou par le principe qu'elle vivifie. » 

Son intention est d'appliquer la vraie méthode scientifique a 
toutes les branches de la connaissance, et de faire rentrer dans 
le domaine de la science tout ce qui intéresse l'esprit de Thomme 
et la vie de l'humanité; nous ne saurions trop y applaudir. 

Mission philosophique du poète au Xix*' siècle. — La Revue 
youvelle du 15 avril, renferme sous ce titre : Le beauy serviteur 
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du vraiy un àrllcle très-court mais bien pensé de Victor Hugo, sur 
le véritable rôle du poète. 

ff Les lois morales aDciennes, dit-il^ veulent être constatées, les lois mo- 
rales nouvelles veulent être révélées : ces deux séries ne coïncident pas sans 
quelque effort Cet effort incombe au poète. Il fait à chaque instant fonction 
de philosophe. Il faut qu'il défende, selon le c6té. menacé, tantôt la liberté 
de l'esprit humain, tantôt la liberté du cœur humain ; aimer n'étant pas 
moins sacré que penser. .. Le poète arrive au milieu de ces allants et venants, 
qu'on nomme les vivants, pour apprivoiser, comme l'Orphée antique,, les 
mauvais instincts, les tigres qui sont dans l'homme, et, comme l'Âmphion 
légendaire, pour remuer toates les pierres, les préjugés et les superstitions, 
mettre en mouvement les blocs nouveaux, refaire les assises et les bases, et 
i*ebàtir la ville, c'est-à-dire la société. 

« Que ce service rendu, coopérer à la civilisation, entraîne déperdition de 
beauté pour la poésie et de dignité pour le poète, on ne peut énoncer cette 
proposition sans sourire. Toutes ses grâces, tous ses charmes, tous ses pres- 
tiges, l'art utile les conserve et les augmente. En vérité, parce qu'il a pris 
fait et cause pour Prométhée , l'homme-progrès crucifié sur le Caucase par 
la force et rongé vivant par la haine, Eschyle n'est point rapetissé; parce 
qu'il a desserré les ligatures de l'idolâtrie, parce qu'il a dégagé la pensée 
humaine des bandelettes des religions nouées sur elle, arctis nodis rHi^ 
gi&nuin, Lucrèce n'est point diminué; la flétrissure des tyrans avec le fer 
rouge des prophéties n'amoindrit pas Isaïe ; la défense de sa patrie ne gkte 
point Tyrtée. Le beau n'est pas dégradé pour avoir servi à la liberté et à 
l'amélioration des multitudes humaines. » 
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PHYSIOLOGIE DES RACES HUMAINES. 

(rODRS DE M. GUSTAVE FLOURENS, AU COI.LliGE DE FRANCE.) 

De» Grée». 

SOUS-DlVISlON GRECQUE. — SECTION HELLÉNIQUE. 

Constitution. -— Tête globuleuse, front haut, nez droit; os 
maxillaires tout à fait perpendiculaires ; dents blanches, lôvres 
Gnes, bouche petite etl^ien fendue; menton élégamment arrondi, 
assez saillant ; yeux bleus, grands et largement ouverts, bordés de 
longs cils. Face d'une régularité parfaite, offrant les plus gracieux 
contours ; oreilles bien dessinées ; cheveux lisses et fins, blonds ou 
noirs. Muscles pleins, fermes et robustes ; attaches musculaires 
délicates. Taille généralement élevée. Teint aussi blanc que le 
climat le permet. 

Caractèiœ. — Non moins heureux que la constitution, offre le 
développement le plus complet des meilleures puissances de l'Ame 
humaine, fruit de la liberté bien comprise et de l'éducation bien 
dirigée. Jamais la pensée ne s'est élevée aussi h<iut ; jamais l'ex- 
pression des idées ou des passions de Tâme et des formes de la 
matière n'a été aussi belle. Tous les peuples européens actuels 
(excepté les Russes) s'inspirent de cette noble civilisation. 

Action. — Sorties de l'Asie, des tribus aryanes vinrent s'établir, 
par colonies successives, dans la Grèce, où elles se mélangèrent 
avec des Araméens (Danaiis, Cécrops, Cadmus) ; réunies pour 
une guerre commune contre les Pélasges-Troyens, elles formèrent 
une nation. L'insuffisance du territoire et les dissensions politi- 
ques amenèrent de nombreuses et brillantes émigrations des Grecs 
sur tout le littoral delà Méditerranée. Ils fondèrent la liberté eu- 
ropéenne et surent la défendre contre le despotisme asiatique ; 
mais ils s'épuisèrent par leurs divisions et tombèrent sous le des- 
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potisme macédonien d'abord, puis romainy et enfin lurCy le plus 
dégradant de tous. Pourtant Tempire d'Orient (Bas-Empire) con- 
serva la lumière antique, source de notre civilisation moderne, 
jusqu'au jour où les Lascaris vinrent la transmettre aux Italiens et 
aux Français (Renaissance). Et le peuple grec, dont les traits rap- 
pellent ceux de ses pères, retrouvera aussi leurs grandes inspi- 
rations. 

Sous-'Section ionienne. 

Renferme les premiers des Grecs (Athéniens) fortement mélan- 
gés avec les Pélasges : constitution très-belle ; caractère spirituel, 
intelligent et brave ; gouvernements démocratiques. Les Ioniens 
enlevèrent aux Phéniciens le commerce de la Méditerranée et co- 
lonisèrent l'Asie Mineure, les îles Egéennes, le Pont-Euxin, l'I- 
talie méridionale, la Sicile, l'Egypte (Naucratis), la Gaule (Mar- 
seille). Dialectes : ionien ancien (Homère)» nouveau (Hérodote); 
atlique ancien, moyen (Thucydide), nouveau (Démosthène). 

Sous-section dorienne. 

Génie rude et farouche ; développement intellectuel bien infé^ 
rieur (Sparte) ; société guerrière, organisée comme un couvent 
(communisme), réduisant les vaincus au plus dur esclavage 
(Ilotes). Quelques colonies. Dialecte dorien le plus âpre, le mmns 

élégant de tous. 

Sous-section éoUenne. 

Expulsés du Pélop(Hièse et de la Béotie par les Doriens, les Ëo^ 
liens remontèrent en Thi^ce et passèrent en Asie Mineure (Ëolie)* 
Dialecte éolien (Corinne, Sapho, Pindare). 

Sous-section achéenne. 

Établis d'abord en Thessalie, puis dans le Péloponèse et sur lesi 
bords du golfe de Oorinthe, les Achéens fondèrent aus^ des co!o- 
nies en Asie. Gouvernements monarchiques d'abord (Pâopides> 
Agamemnon), puis républiques fédératives. ligne achéenne. 

Parmi les nations actuelles, les Français et les Anglais, parmi 
les nations anciennes, les Grecs, nous révèlent l'immense supé* 
riorité des peuples bien mélangés. Tout ce qu'il y a de meiileur, 
de plus élevé, dans les deux génies de la race blanche, le génie 
arya et le génie araméen, les Grecs l'ont possédé. La Grèce s'est 
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formée par la superposition et la fusion de diverses colonies 
aryennes et araméennes, sorties successivement de l'Asie. Le génie 
arya composait le fond de la nation, il a prédominé ; mais il s'est 
enricbi de bien des éléments qui lui manquaient, qui font défaut 
à tous les Aryas non aramalsés, tels que les Aryas*Slaves §t les 
Aryas-Germains. 

De là ces beautés infinies de la Grèce, ces splendeurs, ces en* 
cbantements, cette vaste intelligence, ces succès perpétuels. Avant 
Homère, ces nobles poètes dont les noms seuls nous sont parvenus. 
Musée, Orphée, Eumolpe, Linus, Tamyris, de son temps Phémios 
et Démodocos« Homère qui, loin d'être aveugle, a le mieux vu et le 
mieuiL peint les faits matériels, tellement que ses descriptions des 
différentes parties de la Grèce sont encore les plus précises et les 
plys exactes ; Homère, qui a le mieux connu les hommes, le mieux 
compris les faits humains ; Homère, la source éternelle du beau. 
Il ne s'arrêtait point au dehors, U pénétrait l'homme même, 
l'homme profond, et il l'exprimait dans toute sa vérité. Pindare, 
le$ amours de la Grèce^ qui partageait avec les dieux les offrandes 
faites à Delphes, qui avait droit de cité dans toutes les villes grec- 
ques, qui sut allier avec la mesure, la précision, la sobre élégance 
hellénique, les magnificences de la féerie orientale. 

La récompense que demande Pindare pour ses chants, source 
d'éternel honneur, c'est le rappel à Cyrène par le roi Arcésiias de 
Texllé Démophile, qui est l'hôte du poète dans la ville de Thèbes. 
Démophile ne se mêlera plus de politique ; il ne demande qu'à re- 
voir sa patrie, à y mourir en paix. Et tout cela rendu avec une 
abondance d'expression, une richesse d'accent dignes de la pen^ 
sée. Pour c(»nprendre l'enthousiasme qui enflammait la Grèce à 
la lecture de ces odes, dans les grands jeux célébrés à l'isthme, il 
nous faudrait aussi en concevoir la mise en scène. Nous n'avons 
plus que les paroles ; la prononciation vive, sonore, méridionale, 
les danses sacrées des jeunes filles, les instruments de musique qui 
complétaient l'harmonie, nous manquent. Telle était la popularité 
du poëte, que pour l'entendre tous les peuples grecs abandonnaient 
leurs séjours et se dirigeaient en foule vers le rendez*vous. Ainsi, 
à notre époque, en Angleterre, pour as»ster à un meeting, des 
milliers d'hommes accourent de tous pays. 

Un mouvement, une agitation, une vie, dont nous ne pouvons, 
au milieu de notre existence assoupie, nous faire idée. Une 
immense émulation soulevant toutes les âmes et les poussant vers 
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le bien. « Ce n'est point par Teuphonie du langage, ni par telle 
qualité de Tâme ou telle vertu corporelle que les Athéniens rem- 
portent sur tous les Grecs, nous dit Xénophon, c'est par Tamour de 
la gloire, aiguillon vers toute belle chose. » Les peuples s'envoyant 
mutuellement des couronnes ; Athènes sauvant Périnthe et By- 
zance, et ces deux villes lui décernant des couronnes d'or, et des 
statues placées sur le Bosphore représentant Byzance et Périnthe 
couronnant Athènes. Toujours de grandes et nobles idées, et des 
peuples entiers les comprenant et les embrassant avec ardeur. Et 
avant tout la liberté, une liberté immense, sans bornes, ce bien 
inappréciable et qui surpasse tous les autres. Puis des hommes 
tels que Démosthène, orateur et non pas avocat ; le suprême bon 
sens, Thomme qui parle à d'autres hommes et veut persuader leur 
raison, non pas le code, l'article et la formule. Magistrat, il com- 
prend aussi bien les intérêts généraux d'Athènes que ceux des par- 
ticuliers, des classes pauvres, sur lesquelles pèsent, comme par- 
tout, les plus lourds fardeaux, le service maritime entre autres. 
Et il les en exonère par une loi qui le rend proportionnel à la for- 
tune. Comptable, il signe des quittances pour les subsides fournis 
aux villes grecques par le roi de Perse afin de lutter contre la 
puissance macédonienne. Mais il n'est pas corrompu, vendu, 
comme on l'a insinué faussement. Les vendus, ce sont les Eschines 
qui déconseillent l'intérêt grec et préparent l'asservissement de 
leur patrie pour gagner la solde macédonienne. 

Tout cela était beau, mais ne pouvait durer. Derrière les Dé- 
mosthènes, vrais et grands citoyens, il y avait les Cléons, infâmes 
démagogues, flattant bassement le peuple, afin d'obtenir sa con- 
fiance et de l'exploiter. Il y avait les ambitions royales qui semaient 
de l'or, les Philippes de Macédoine. Démosthène le combat noble- 
ment ; il ne cherche point à ravaler l'ennemi commun, il lui 
accorde toute sa grandeur. Pour conquérir la gloire et fonder sa 
suprématie, il avait fait, nous dit-il, le plein et entier sacrifice de 
son corps. Une clavicule brisée, un œil crevé, un bras, une jambe 
emportés sur les champs de bataille, voilà par quels moyens il se 
faisait maître des hommes. Puis il avait, ce Philippe, roi absolu 
de Macédoine, un grand avantage, un avantage décisif. Dans ses 
lettres aux Athéniens et aux Thébains, citées par Démosthène, on 
sent l'arrogance d'un monarque qui commande seul à son peuple, 
à ses armées. Impulsion unique, partant d'une seule volonté ; vic- 
toire assurée sur ces républiques aux mille têtes. Républiques où 
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se trouvent toujours des orateurs prêts à vendre pour un morceau 
de pain leur patrie à l'étranger, prêts à lui inspirer les plus fu- 
nestes résolutions et à communiquer ces résolutions à celui qui les 
a achetés. 

{La suite à lapremiève livraison.) 



LES DOGMES CHRÉTIENS ET LA PHILOSOPHIE, 

(COUBS DE M. GATIEN ARNOULT, PROFESSEUR A LA FACULTÉ 

DE TOULOUSE.) 

M. Catien Arnoult s'est proposé de traiter, pendant le semestre 
actuel, une question très-importante : celle du christianisme con- 
sidéré dans les limites de la philosophie. Sa leçon de réouverture 
a été consacrée à cette démonstration : que l'opinion publique est 
dans un certain état de crise religieuse due à la réaction, d'une part 
contre l'influence cléricale, qui a entrepris la restauration du passé, 
et de l'autre contre le philosophisme, qu'on accuse de vouloir tout 
détruire sans rien remplacer. Il démontre d'abord que la confusion 
de la raison et de la foi, de la religion et de la philosophie, de l'é- 
lément mystique et de l'élément rationnel, dans le christianisme, 
a été féconde en graves inconvénients, et il en conclut la séparation 
du spirituel et du temporel, des enseignements ecclésiastique et 
laïque. 

Après cet exorde, il est entré ainsi en matière : 

« Quand on examine les dogmes chrétiens avec l'attention qu'ils 
méritent, on trouve qu'ils sont tous faits, pour ainsi dire, à l'image 
du fondateur Christ, tel que l'Eglise le représente. Elle commande 
en eflet à chaque fidèle de vénérer dans le Maître un homme-Dieu, 
un être à deux natures; de même, chaque dogme se compose de 
deux éléments difl'érents : l'un rationnel ou philosophique (partie 
de raison)^ qui répond à l'homme; l'autre superrationnel ou mys- 
tique (partie de foi), qui répond au Dieu. 

« L'élément rationnel se reconnaît à ce que cette partie du dogme 
a pour objet des choses qui peuvent être ramenées à des faits ob- 
servables, féconds en inductions, que la raison déclare être de sa 
compétence et qui lui appartiennent comme étant du monde livré 
à son libre e^^atnen, quem tradidit mundurfi disput(itiqm eoriim, 
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Au contraire, rélément superrationnel se rapporte à des choses 
au-dessus de cef monde, non réductibles à des faits observables, où 
la raison se déclare impuissante et qui résident en des régions 
sublimes où nul ne peut s'élever que sur les ailes de la foi, après 
avoir chanté Thymne du poète hébreu : Quis dabit mihi pennas 
Columbœ et volabo et requiescam. 

« Par rélément rationnel, le dogme est dans les limites de la 
philosophie; il est de son domaine et il tombe sous le coup des 
décisions de la science, qui le juge en souveraine absolue. Par 
l'élément superrationnel, il lui échappe au contraire ; il est hors 
de sa loi, au-delà de ses limites, et il se dérobe à toutes ses re- 
cherches dans la sainte obscurité des sphères mystérieuses ou 
mystiques. 

« Il faudrait vraiment avoir fait de pauvres analyses de Tenten- 
dement hmnain pour n'être pas convaincu de la distinction et de 
la différence essentielle de ces deux éléments. 

« Cependant il est bien vrai que la confusion en est très-com- 
mxttie; et suivant la loi des confusions, qui sont toujours des per- 
turbations, c'est-â-dire des désordres, elle ne manque jamais d'être 
féconde en graves inconvénients, qui deviennent quelquefois de 
grands malheurs publics. 

« De la part des croyants, cette confusion mène d'abord à ne 
remarquer dans le dogme que l'élément superrationnel; elle efface 
dans son ombre l'élément rationnel, elle l'y perd, elle le nie, et 
successivement elle fait absorber la raison par la foi et la philoso- 
phie par la religion ; dans l'Ecole, elle fait enchaîner les questions 
d'examen scientifique à des solutions décrétées d'autorité théolo- 
gique; puis, dans la Cité, elle fait placer l'autel sur le trône, 
qu'elle renverse, le pouvoir spirituel au-dessus du pouvoir tem- 
porel, qu'elle annule, et TEglise au sommet de l'Etat, qu'elle pré- 
tend avoir seule le droit absolu de gouverner. De la part des non- 
Croyants, les résultats sont semblables dans un sens inverse : c'est 
rélément rationnel qui devient usurpateur du superrationnel, qui 
l'efface, le fait disparaître et le nie; c'est la raison qui absorbe la 
foi et là philosophie qui confisque la religion ; c'est la science qui 
interdit la théologie; enfin c'est l'Etat qui se fait tyran de l'Eglise, 
dont il livre les fidèles aux bêtes du cirque ou à la hache des 

faQjirrpaux. 

« Trêg:fOuvent, le sentiment du vice radical de cette confusion 
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et rexpérience de ses tristes effets excitent à des protestations plus 
ou moins énergiques et larges, et rappellent au principe de la 
distinction des deux éléments; mais on ne le fait qu'imparfaite* 
ment, et de là viennent, dans la sphère spéculative, les systèmes 
sur raccord de la raison et de la foi, les projets sur Talliance, 
moyennant concessions réciproques, de la philosophie et de la reli- 
gion, etc., comme on a, dans la sphère politique, les concordats 
entre les deux pouvoirs spirituel et temporel, les contrats des Papes 
et des Rois on les conventions du sacerdoce et de Tempire, etc. : 
transactions d'hommes d'Ecole et transaction d'hommes d'Etat, 
qui ne sont que des actes transitoires et des palliatifs ou des cor- 
rectifs du moment, parce qu'elles ne vont pas au fond des choses, 
« J'avoue qu'en ces études j'ai quelque prétention d'y aller. 

€ Au dix*huitième siècle, ce fut le règne de la confusion par les 
non*croyants : réaction violente contre l'autre confusion par les 
croyants de l'âge antérieur, et qui eut son expression politique la 
plus exaltée, sous la Convention et le Directoire, dans la proscrip- 
tion des prêtres et du culte chrétien par une seconde famille de 
terribles inquisiteurs. 

« Depuis, soit dans la Cité, soit dans l'Ecole, il y a eu tantôt 
ici, chez les uns, des désirs de distinguer; tantôt là, chez les au- 
tres, de nouvelles tendances à confondre; et aussi par ci, par là, 
chez d'uns et d'autres, des propositions d'accord, des concordats 
et des chartes de conciliation, mais sans décision bien ferme ni 
sans esprit de suite bien logique. On sait que les indécisions et 
les contradictions ne sont pas ce qui manque le plus à notre dix- 
neuvième siècle, quoiqu'il en souffre et qu'il en rougisse et qu'il 
ait ses crises pour en sortir, soit dans l'Ecole, soit dans la Cité. 

€ J'avoue encore qu'en ces études j*ai quelque prétention d'y 
aider. 

« Comment? 

è 

« Pour arriver à ce résultat, il me semble que le système des 
dogmes chrétiens doit être sérieusement étudié. Sans doute, ce 
travail a été fait plusieurs fois; mais il est à refaire, au point de 
vue nouveau que les circonstances amènent, parce que les mômes 
objets paraissent différents suivant les points de vue. Cette étude 
sera l'objet général de nos entretiens. — Ces entretiens ne roule- 
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ront pourtant pas sur tous les dogmes, mais seulement sur les 
principaux. Je n'entreprendrai point non plus d'en rechercher 
l'histoire depuis l'origine jusqu'à nous; mais je me bornerai à les 
considérer tels qu'ils existent aujourd'hui. 

« En étudiant chaque dogme chrétien, il faut d'abord en poser 
la formule telle qu'elle est donnée par l'Eglise; il faut ensuite le 
décomposer en toutes ses parties ou l'analyser exactenjent; en ces 
diverses parties, distinguer nettement l'élément mystique et l'élé- 
ment rationnel, ou ce qui appartient à la foi et ce qui appartient à 
la raison; laisser absolument l'élément mystique à la foi, pour 
qu'elle en dispose suivant ses propres lois, dans sa sphère et dans 
ses limites; mais garder non moins absolument l'élément rationnel 
pour la raison seule et pour la science, afin qu'elle en dispose 
aussi conformément à sa nature,^uivant ses lois, dans sa sphère 
propre et dans ses limites, que je pourrais nommer légales ou 
constitutionnelles; il faut soumettre cet élément rationnel du dogme 
au critérium de la raison ; par elle, décider en quels rapports il est 
avec la science en son état actuel, et, suivant les cas, l'admettre 
en l'affirmant, le rejeter en le niant ou l'ajourner en doutant. — ]] 
faut enfin contempler l'élément mystique avec les yeux voilés ou 
à demi ouverts de la foi, se dirigeant vers ces hauteurs sublimes 
où ne règne ni le jour, ni la nuit, mais seulement ce demi-jour qui 
nous fait à peine entrevoir, bien loin de voir, les mystérieuses 
images des invisibles, qui sont aussi les indicibles et qui n'ont pas 
d'autre nom que l'inefiable. Cet ordre de travail sera la marche 
que je suivrai en nos entretiens. — Toutefois, je m'occuperai beau- 
coup plus de l'élément rationnel que du mystique; je me bornerai 
même, en plusieurs cas, à indiquer celui-ci. Le silence est souvent 
le meilleur et le seul langage de la foi, et il y a contradiction à 
raconter longuement les choses inénarrables, comme à parler 
beaucoup de ce qui est l'ineffable. 

« Par ces études suivant cette marche, en harmonie avec notre 
organisation intellectuelle, on s'adresse d'abord à tous les hpmmes, 
indépendamment de leurs opinions religieuses, et l'on établit pour 
eux une sorte de terrain neutre où ils peuvent se réunir et s'en- 
tendre, ne pensant pas à ce qui les divise. En effet, si les uns 
croient que Jésus fut homme-Dieu, que les Evangiles sont des 
livres saints et que les dogmes chrétiens constituent une doctrine 
révélée, tandis que le? autres ne le croient pas, ils n'en peuvent 
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pas moins s'entendre tous pour étudier ce que fut Thomme en 
Jésus, ce qui est contenu dans les livref évangéliques et ce que 
sont les articles de la doctrine chrétienne. Ainsi, nos entretiens 
auront un remarquable caractère d'impartialité, en entendant par 
là que nous les ferons en dehors et au-dessus de toutes les discus- 
sms de parti. Je pourrais dire dans le même sens qu'ils auront 
un suprême caractère d'indifférence ou d'impassibilité, comme les 
campagnes ont le silence loin du bruit des villes, et comme le ciel 
jouit de la tranquillité au-dessus des agitations de la terre. Cette 
situation me convient à plusieurs titres, outre qu'il m'est toujours 
plus agréable de considérer ce qui unit les hommes que ce qui les 
divise. 

« Par ces mêmes études ainsi dirigées, on doit arriver, si je ne 
me trompe, au véritable Accord de la Raison et de la Foi. Pour le 
signaler tel que je me le représente, je le comparerais volontiers 
à celui de deux voisins qui reconnaissent librement et fixent loyale- 
ment les limites de leurs propriétés, chacun avec la ferme intention 
de ne se permettre jamais aucun empiétement ni d'en souffrir au- 
cun, et tous deux disant à l'unisson le mot devenu célèbre : Chacun 
chez soi, chacun son droit. C'est vraiment ici le mot d'ordre de 
la sagesse. 

« La logique et l'expérience ont assez démontré, je pense, a 
priori et a posteriori, qu'il n'y a que faux accord en tous ces 
arrangements qui permettent certaines usurpations jusqu'à un 
certain point, mais pas au delà ni d'autres, et qui, laissant tou- 
jours ce point et ce genre flotter dans le vague, sont une matière 
perpétuelle de contestations. La paix, qu'on croit établir par là, 
n'est jamais qu'un armistice; ces traités ne sont que des trêves : 
toute alliance de cette sorte n'est' qu'un alliage ou un amalgame 
contre nature; mais, la nature ne s'abdiquant jamais elle-même, 
c'est à chaque instant à recommencer. N'est-il donc pas temps 
d'en finir? 

« Je comparerais encore bien volontiers notre entendement à 
une Cité dont nos facultés intellectuelles sont les Pouvoirs. Or, qui 
ne sait que nulle Cité (jtoA/ç) n'est bien constituée qu'autant que 
les Pouvoirs politiques y sont étroitement définis, que chacun 
d'eux est absolument libre ou souverain dans l'exercice de ses 
«attributions, et qu'il s'y renferme volontairement et qu'au besoin 
jl çst coptrajnt de s'y renfermer? L'ordre social n'est vraiment 
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que le fonctionnement régulier de cette liberté respectante et res- 
pectée : cet ordre est la faix publique. De même Tordre intellec- 
tuel dont nous parlons ne peut consister que dans le fonctionnement 
régulier de la raison et .de la foi, agissant librement chacune en 
sa sphère, Tune respectant l'autre et étant respectée par elle : cet 
ordre doit être aussi la paix des intelligences. Je puis donc dire 
que nos entretiens auront de plus un incontestable caractère de 
pacification, 

u Un de nos maîtres, dans l'une de ses leçons que nous écoutions 
si bien alors et que nous nous rappelons toujours si bien, nons 
disait un jour — il y a de cela trente-six ans environ — que « la 
« philosophie..., heureuse de voir à peu près le genre humain tout 
« entier entre les bras du christianisme..., se contenta de lui tendre 
« doucement la main et de Taider à s*élever plus haut. » C'était là, 
en définitive, une sorte de déclaration de guerre, conformément 
au vieil adage : Le mieux est V ennemi du bien. 

« Le même, dans une autre leçon de la même époque, disait 
nettement que « la forme de la religion et la forme de la philoscH 
« phie sont différentes..., en même temps que le contenu de Tune 
« et de l'autre est le même. » C'était encore une déclaration de 
guerre; car une forme est une chose qui veut vivre et qui ne se 
laisse pas tuer sans résistance, et conséquemment qu'on ne tue pas 
sans efforts ni violence. 

« La forme philosophique qui veut se substituer à la forme reli- 
gieuse est identique à la philosophie qui veut élever plus haut que 
le christianisme. Or, on ne passe pas d'une forme à une autre et 
on n'élève pas une chose plus haut qu'une autre sans faire des 
ruines; et les ruines se font par la guerre. Mais, s'il est reconnu 
que la religion et la philosophie diffèrent par le contenu en même 
temps que par la forme, et s'il est reconnu aussi que, le christia- 
nisme en sa sphère religieuse ou mystique se trouvant en dehors 
de la sphère rationnelle de la philosophie, celle-ci n'a pas plus à 
l'élever qu'à l'abaisser, n'est-ce pas la paix qu'on apporte? Il n*y 
a de duel qu'entre ceux qui se trouvent sur le même terrain. 
Ainsi, je me plais à le répéter, nos entretiens auront un caractère 
de pacification. ~ Je ne veux pourtant pas que ce mot emportQ 
l'imagination de personne vers les rêves d'une utopie pacifique 
dans le monde des intelligences. De même qu'il y aura toujours 
des pauvres, même dans l'Eglise de la fraternité, ainsi il y aura 
toujours des dissidences, même dans TEglise de la Concorde » 
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n LA mmmm kt m rapports m l'ame kt bd corps. 

Rôle dn Myfiléme céréliral* 

(cours de m. p* jankt^ a la sobbonne.) 

Les rapports généraux qui unissent le corps et Tâme ont été de 
tout temps connus; il ne faut pas beaucoup d'esprit d'analyse pour 
voir que Tâme semble changer avec Tâge, avec le tempérament, 
avec la maladie, etc. Cette proposition générale des rapports du 
moral et du physique a pris plus de précision depuis les études 
physiologiques et anatomiques modernes, principalement depuis 
celles de Gall sur le cerveau. 

On a distingué dans Thomme d*abord deux vies , la vie or- 
ganique ou végétative qui se compose de l'ensemble des fonc- 
tions de nutrition et de reproduction, puis la vie morale se com- 
posant de l'ensemble des fonctions dont le siège est le système 
nerveux; de là cette doctrine que Tâme est une fonction du sys- 
tème nerveux, concentré dans un organe principal qui est la cer- 
veau* 

Partout où il y a un cerveau, il y a pensée, intelligence ou commen- 
cement d'intelligence; partout où il n'y a pas de cerveau, il n'y a 
pas d'intelligence, et, enfin, ce qui est capital, toutes les modifica- 
tions qui se manifestent dans le système cérébral, se traduisent 
dans la vie intellectuelle. 

Ainsi, committence de la pensée et du cerveau; corrélation 
constante de ces deux éléments, tout concourt à présenter le cer- 
veau comme la cause de la pensée. 

S i Ton considère l'animalité tout entière, on voit que dans l'é- 
chelle animale la pensée et l'intelligence croissent et décroissent, 
naissent et meurent avec le cerveau: môme spectacle dans l'hu- 
manité. Enfin, si au lieu de considérer la structure générale de 
l'humanité on considère les accidents qui se présentent soit dans 
la vie intellectuelle, soit dans la vie physiologique, on voit que si 
la modification a lieu dans l'esprit, le contre-coup se manifeste 
dans la pensée. 

Il y a des animaux inférieurs, des zoophytes qui n'ont point ou 
qui ne paraissent pas avoir de système nerveux. Ils vivent d'une 
vie purement végétative ; on les a longtemps confondus avec des 
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plantes : ils ne manifestent aucun instinct particulier, aucune ha- 
bileté, aucune combinaison de moyens et de fins; et sont comme 
sous l'empire exclusif des circonstances extérieures, obéissant à 
des lois purement fatales et aveugles. Il y a bien en eux un cer- 
tain degré de réaction aux faits externes, et cette irritabilité est 
le signe même de leur organisation animale ; mais si l'on trouve 
dans le polype quelques vestiges de système nerveux, on n'y 
trouve pas de centre nerveux; il n'y a donc pas d'intelligence. 
Sitôt que dans la série animale apparaît le cerveau, c'est-à-dire 
certains ganglions, là commencent des instincts, des facultés in- 
tellectuelles comme celles qu'on remarque dans les insectes. 

M. Flourens a démontré expérimentalement par la vivisection 
qu'en retranchant une partie du cerveau d'un animal ou affaiblit 
son intelligence; quand on le lui enlève tout entier, il continue de 
vivre, mais d'une vie purement machinale, automatique; il ne 
voit plus, n'entend plus. 

Quant au développement progressif de l'intelligence et du cer- 
veau, c'est encore un fait incontestable. A mesure qu'on s'élève 
dans l'ordre du règne animal, depuis le zoophyte jusqu'à l'homme, 
on voït le cerveau et l'intelligence s'accroître simultanément. 

Frédéric Cuvier a fait sur les animaux des expériences qui ont 
conduit à cette classification des mammifères : les moins intelli- 
gents paraissent être les rongeurs ; les rongeurs sont capables de 
reconnaître l'homme, mais non l'individu. Les ruminants ont un 
degré supérieur d'intelligence , ils reconnaissent l'individu à la 
condition qu'il ne change pas de costume. Après les ruminants, 
les pachydermes ; puis viennent les carnassiers, le chien, le re- 
nard, le singe, et au-dessus de tous, l'homme. 

Cette échelle intellectuelle, dit M. Flourens, correspond à une 
échelle parallèle, corrélative de développement dans le système 
cérébral. Il y a trois choses à considérer : 1° Le nombre des cir- 
convolutions cérébrales; plus il y a de plis plus l'animal est intelli- 
gent; 2° les lobes cérébraux, divisions de chaque hémisphère 
cérébral; plus il y a de lobes plus il y a d'intelligence; 3* enfin, 
l'étendue du cerveau d'avant en arrière. Plus le cerveau recouvre 
le haut de l'encéphale plus il y a d'intelligence. 

Ces trois caractères servent à déterminer le degré d'intelli- 
gence des différentes classes d'animaux. Par exemple, les ron- 
geurs n'ont presque pas de circonvolutions , les ruminants en ont 
plys, les pachydermes davantage, les drirn^ssiers plus, et l'fiommç 
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plus encore. Quant aux lobes , les rongeurs n'en ont point, les ru- 
minants commencent à en avoir, puis les pachydermes, les car- 
nassiers et Thomme. 

Quant à retendue du cerveau d'avant en arrière, dans les ron- 
geurs, le cerveau recouvre à peine la partie du cerveau qu'on ap- 
pelle tubercules quadrijumeaux ; chez les ruminants, il va toucher 
jusqu'au cervelet; chez les pachydermes, il prend la moitié du 
cervelet; chez les carnassiers, principalement chez le singe, il 
recouvre le cervelet, et enfin, chez l'homme, le cerveau dépasse 
le cervelet. Ainsi, ce serait une des conditions caractéristiques du 
développement intellectuel que cette propriété de couvrir toute la 
masse encéphalique. 

Voilà des faits démontrés par l'anatomie moderne qui tendent à 
faire considérer le développement du cerveau comme une condi- 
tion très-favorable, sinon absolument nécessaire au développe- 
ment de l'intelligence. Ces faits se produisent surtout dans l'es- 
pèce humaine : là où il n'y a pas du tout de cerveau, il y a absence 
totale d'intelligence. Les enfants qui naissent sans cerveau, les 
acéphales ne donnent aucun signe d'intelligence. Les microcé- 
phales, ceux qui naissent avec un cerveau au-dessous du minimtnn 
sont également dépourvus d'intelligence; une certaine grosseur du 
cerveau est donc la condition sine quâ non de Tintelligence. Au- 
dessus de minimum qui doit être de 17 pouces de circonférence au 
moins, il y a encore bien des conditions anormales qui entraînent 
rimbécilité ou la demi-imbécilité. Quelquefois c'est un excès de 
masse cérébrale, principalement danè le développement latéral qui 
amène l'idiotisme. La présence de l'eau dans le cerveau l'em- 
pêche aussi d'accomplir ses fonctions et détermine l'idiotisme. 

La circonstance la plus défavorable au développement de l'in- 
telligence, c'est l'affaissement du cerveau dans la partie antérieure 
et supérieure, c'est-à-dire dans la partie frontale. On a cité, par 
exemple, un jeune homme de Hambourg qui avait une sorte d'in- 
telligence automatique, possédant une très- grande mémoire, re- 
tenant les chiffres, les noms propres, les dates, mais étant com- 
plètement destitué d'intelligence; chez lui, la partie frontale était 
très-déprimée. On sait que le crétinisme est accompagné d'un 
développement anormal et difforme du crâne ; il apparaît surtout 
dans les pays qui manquent d'iode. 

Le grand développement de l'intelligence correspondrait par 
conséquent à celui du système cérébral, notamment de la partie 
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frontale qui semble être le siège des facultés intellectuelles les plus 
élevées. On affirme» sauf à vérifier le fait, que le génie est en pro- 
portion du développement de la pariie antérieure et supérieure àe 
Tencéphale, et que les races humaines qui ont le plus d'intelli* 
gence ont également cette partie du cerveau plus développée. Les 
n^es ont le crâne déprimé» et leur intelligence est moindre que 
celle des blancs; ce double fait a été invoqué en faveur de Tescla- 
vage des nègres. 

On affirme aussi qu'en remonlant dans Thistoire même de Vesr 
pèce humaine» et en comparant les crânes les plus anciens aux 
crânes modernes» on arrive k une sorte d'échelle qui montre le 
développement progressif du crâne avec celui de la civilisation, 
d'où il faudrait conclure que la première humanité aurait été près 
de l'animalité proprement dite » et ne se serait élevée progressî*- 
vement qu'à mesure que le cerveau se serait développé. 

Enfin» on a fait observer que partout où il y a identité das 
formes cérébrales» il y a identité de nature intellectuelle et mo- 
rale. 

Un autre fait capital résulte de la différence des sexes. On dit 
que la femme est moins intelligente que l'homme; or» on a con- 
staté que son cerveau était moins gros et moins lourd que celui 
de l'homme. 

U y a » ensuite» des circonstances accidentelles, variables» qui 
se présentent dans la vie de chacun de nous et qui ont des contre^ 
coups dans l'esprit. Le fait le plus normal» le plus naturel» c'est 
le sommeil» qui est une nécessité de tous les êtres organisés» et 
même des v^étaux. 

Qu'est-ce que le sommeil ? Rien de plus difficile à résoudre que 
cette question. On conjecture que c'est une sorte de congestion qui 
engourdit le cerveau et le rend incapable d'exercer toutes ses 
fonctions. 

M. Maury distingue deux sortes de congestions» la congesticm 
passive et la congestion active. La première a lieu lorsque les 
fibres nerveuses perdant de leur force par suite des fatigues de la 
veille» ne réagissant pas contre les vaisseaux sanguins» ceux-ci 
s'engorgent» de là l'engourdissement du cerveau^ Dans la conges- 
tion active» c'est le sang qui se précipite dans les vaisseaux sas« 
gtiins» et qui comprime les fibres eérébraie& 

Le sommeil est donc une sorte de congestion cérébrale, et» en 
tout Cas» nous sentons très-bien, en nous endormant» que c'est pur 
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le cerveau que commence reogoupdissemeût. Pendant le sommeil, 
l'ifitdligence est souvent absente, contrairement à Topinion de 
Descartes, savoir: que rame ne dort jamais. Mais en admettant que 
l'âme pense toqours, et que nous oublions au réveil la plupart 
des pensées qui nous ont occupés pendant le s<KnmeiI, il faut re* 
G(»mattr6 que la manière de penser est très-diiférente. 

On a souvent dit que la folie est le rêve de l'homme éveillé ; il 
y a, en eifet, beaucoup d'analogie entre la folie et le rêve. Ainsi, 
le sommeil est une circonstance où se manifestent d'une manière 
frappante les rapports de la pensée et de l'organisme. 

Nous savons que la réflexion, la méditation, le travail de la 
pensée se fait dans la tête; nous pensons dans ie cerveau comme 
mm étendons dans l'oreille. Ëh bien ! lorsque ia pensée est for<- 
tement tendue, le cerveau s'en ressent, nous prouvons un mal de 
tête, premier degré des maladies cérébrales qui smi tcmjours plus 
oa moins connexes avec les maladies intellectuelles. 

Il y a d'autres phénomènes encore plus caractéristiques : des 
coups à la tête déterminent de grandes altérations, de grands trou- 
bles dans l'intelligence ; Gall , dans son traité des fonctions du 
cerveau en cite un grand nombre d'exemples. Ce qu'il y a de cu- 
rieux c'est que des coups à la tête produisent quelquefois des effets 
en SOIS inverse, c'est-à-dire un développement extraordinaire des 
facultés intelieetuelles. L'oratorien Mabillon avait été jusqu'à Tàge 
de i8 ans dans une complète inertie d'intelligence, sachant à peine 
lire, écrire et parler; ayant fait une chute de chevai, à partir de 
ee moment ses facultés se sont développées, et il est devenu un 
de nos plus grands érudits. On explique ce phénomène par une 
sorte de réaction qui s'opère dans le cerveau, comme dans le cas 
d'hydrocéphalie où un cmip peut am^er un épanchement d'eau. 

Ce qui est encore certain, c'est que la compression exercée sur 
le cerveau produit des interruptions de l'intelligence. M. Riche- 
rand rapporte qu'ayant fait une opération du trépan sur ia tête 
d*iise vieille femme, il enleva ce qu'il y avait de sérosité dans son 
«enreau. Mais ayant ensuite touché un peu trop fort, rintelligence 
et la parole cessèrent tout d'un coup chez la personne, puis revift- 
rent quand il eut cessé de la toucher. Cette pression n'étant pas 
douloureuse, il la renouvela et le même phénomène se reproduisit 
chaque fois. 

On sait les effets des maladies sur la mémoire^ La mémoire est 
une des facultés intellectuelles qui se lient de la manière la plus 
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étroile à l'organisation. C'est la première qui disparait chez les 
vieillards; et elle semble disparaître par couches. Celle qui dispa- 
raît d'abord, le plus souvent, c'est la mémoire des noms propres, 
puis celle des choses, puis celle des événements. Dans le ramollis- 
sement du cerveau, le malade ne peut pas bien exprimer sa pensée 
et prend un mot pour un autre. A un degré plus profond il ne peut 
s'exprimer que par signes ; en sorte que la mémoire des signes et 
des gestes est celle qui persiste davantage. 

Un fait curieux qui démontre la corrélation de la mémoire et 
du cerveau, c'est la persistance remarquable des souvenirs de la 
jeunesse dans les vieillards lorsque ceux-ci perdent cependant le 
souvenir des faits de la veille, et ne se souviennent même pas de 
^e qu'ils viennent de dire. Cela tient à une certaine complexion 
des fibres du cerveau douées dans l'enfance d'une aptitude à rece- 
voir des impressions, qui disparaît avec l'âge. 

11 est certain que toutes les maladies du cerveau atteignent 
plus ou moins l'intelligence; mais le fait capital est celui de la 
folie. 

La folie est évidemment un désordre physique qui atteint l'âme. 
Quoique dans un grand nombre de cas on ne puisse pas saisir la 
cause matérielle qui peut amener la folie; il y a aussi des cas très- 
nombreux où la folie est incontestablement déterminée par des 
causes physiques, tels que des coups ou des chutes sur la tête. 

Une cause moins générale de la folie c'est la tension exagérée 
de l'organe cérébral par la pensée. 

Selon quelques physiologistes de l'école de Bichat, la folie aurait 
son siège dans les intestins, dans le foie ou d'autres organes, par 
leur action indirecte sur le système nerveux. 

D'autres phénomènes organiques amènent la folie, tels que la 
suppression du lait dans les femmes en couche, ou celle des mens- 
trues. 

Mais s'il y a des causes qui amènent les désordres intellectuels, 
il y a aussi des moyens pour les réparer; des saignées, des pur- 
gatifs, des douches et d'autres moyens médicaux qui Impliquent 
évidemment que la folie a des rapports avec l'ctat de l'organi- 
sation. 

Enfin, les observations anatomiques sur les cadavres des fous, 
des aliénés, prouvent que dans un grand nombre de cas certains 
organes du système nerveux sont altérés. 

De tous ces faits plusieurs anatomistes ont conclu que l'âme est 
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une fonction particulière du système cérébral , que la pensée n*est 
qu'on mouvement du cerveau. Le poète Lucrèce qui ne connais- 
sait pas la physiologie , mais qui se contentait des données de 
Texpérience, avait dit que le corps et l'âme sont liés l'un à l'autre 
par an lien indissoluble, et que l'un ne peut périr sans que l'autre 
périsse en même temps. Ce sont ces conclusions que M. Janet 
combattra dans les leçons suivantes dont nous rendrons compte. 



ADOLPHE GARNIER. 

L'enseignement philosophique vient encore de l'aire une perte 
cruelle dans la personne d'Adolphe Garnier, dont les leçons 
et les livres avaient porté la lumière sur plusieurs points de la psy- 
chologie et de la morale. M. Paul Janet, qui avait déjà été charge 
par la Faculté des lettres de rendre un dernier hommage à Emile 
Saisset, a été chargé de nouveau par elle de rendre un pareil hom- 
mage à Adolphe Garnier, et il s'en est dignement acquitté. 

M. A. Garnier^ a-t-il dit, a embrassé la science tout entière, et son Traité 
des facultés de rame est le plus grand monument dont la philosophie de 
notre temps puisse s'honorer... M. A. Gamier avait à un haut degré les 
premières des facultés philosophiques; il pensait par lui-même. Jamais il n'a 
admis une seule idée qu'elle ne lui fut devenue propre et qu'il ne l'eût en 
quelque sorte découverte, comme disait Jouffroy, repensée de nouveau... 
Nul n^a moins cédé que lui à ce scepticisme flottant, si commun de nos jours, 
qui se platt à donner successivement raison à tout le monde, parce qu'il n'a 
pas assez de force pour choisir, ni assez de science pour décider. 

Après M. Janet, M. K isard, membre de l'Académie française, a 
prononcé, au nom de l'Ecole normale supérieure, d'éloquentes pa- 
roles, que plusieurs journaux et revues ont reproduites. 



M. J. B. Tissandier, chargé tout récemment de la chaire de 
philosophie à la faculté des lettres de Douai, a ouvert son cours le 
i 4 mai dernier, par une leçon remarquable dont nous rendrons 
compte dans notre prochaine livraison. 



Messieurs les professeurs de philosophie aux facultés de France 
et de l'étranger, sont priés d'envoyer à /'annuaire philosophique 
un résumé analytique de leurs cours, 
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Essais db Philosophie et de Morale, par Ernest Bersot, 2 vol. in-8*, 
(librairie académique de Didier, à Paris). 

Sous ce titre, M. Bersot a réuni ses travaux de philosophie et 
de critique, dont la plupart avaient été insérés dans diverses publi- 
cations périodiques, et surtout dans le Journal des Débats. 

Le premier volume commence par un E$8ai sur la Prùvidence, 
œuvre capitale où se résume tout Tesprit philosophique et reli- 
gieux de Fauteur. Son dessein a été de démontrer, au point de vue 
rationaliste, la nécessité et la vérité d'une Providence. 

La Providence, comme Teniend M. Bersot, n'est pas la puis- 
sance complice des crimes heureux, ni l'autorité banale qu'on 
entremet et compromet dans toutes les petites affaires; c'est le 
Dieu qui tout en gouvernant le monde le laisse s'évoluer libre- 
ment, qui fait germer sourdement et paraître un matin les idées 
justes longtemps ensevelies. L'âme humaine participant de Dieu 
par sa nature intime est seule capable de le concevoir et de le com- 
prendre, car elle seule en reconnaît l'empreinte dans l'univers 
visible. En conséquence, elle doit s'efforcer de retrouver son mo- 
dèle en se purifiant de toute souillure. L'homme le plus près de 
Dieu, c'est l'homme doué d'une intelligence capable du vrai, d*an 
amour vaste et pur, d'une volonté capable du bien. 

L'essence de Dieu, c'est l'infinité dont nous avons tous, plus ou 
moins, le sentiment. Or, ce sentiment qui s'afilnne dans l'idée de 
Dieu est un appui efficace de la morale : « Toqte notre vertu, dit 
M. Bersot, est une participation de Dieu; il se révèle diverse- 
ment, mais c'est toujours lui qui nous comniunique les fécondes 
émotions. » 

L'homme s'est représenté Dieu selon l'idée qu'il se faisait de la 
nature et de lui-même ; il l'a reconnu dans les forces physiques 
avant de le reconnaître et de le symboliser dans les forces morales. 
Il a adoré un Dieu fort avant d'adorer un Dieu sage, parce que les 
conc^tions religieuses mi suivi les progrès de l'écrit humain 
qui s'est élevé lenteme&t du physique au moral. 

Â l'exemple des théologiens, M. Bersot fait de l'homme le centre 
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de la création : toutes les choses, tous les' êtres, tous les pouvoirs 
de la nature lui sont asservis ; tout a été créé pour son usage. 
Comment concilier cette opinion avec les données de la science 
moderne qui font apparaître Thomme sur ce globe plusieurs mil- 
lions d'années après d'autres êtres qui se sont développés, et dont 
quelques-uns ont disparu avant son apparition ? Les théologiens 
tranchent la question en supposant la contemporanéité de la créa- ; 
tlon de Thomme avec celle de toutes les parties de Tunivers, à 
quelques jours près. 

A l'infinité, premier attribut de Dieu, M. Bersot ajoute l'omni- 
potence manifestée dans la création et dans l'admirable équilibre 
de l'univers, et l'omniscience qui en découle. Dieu ne se trompe 
pas : il connaît les causes, les effets, les phénomènes de la nature 
dans leur ordre nécessaire, et les actes de l'âme libre. Si, pré- 
voyant le mal, il ne l'a pas empêché, c'est parce qu'il ne s'est pas 
proposé l'ordre absolu, mais le meilleur ordre que comportent les 
choses créées. Les désordres de la nature sont le résultat de la 
lutte des agents physiques; c'est la rencontre et le choc des 
diverses lois qui régissent le monde. Quant au mal moral, il est 
le résultat de la liberté. Dieu né pouvait donner même à un être 
privilégié sa propre perfection ; c'eût été lui donner sa divinité. 
Par conséquent la liberté dans une créature doit la rendre faillible, 
capable du bien et du mal, flottant entre les deux parties. Si, d'un 
côté, le corps ne désirait pas, s'il ne souffrait pas, s'il ne cherchait 
pas à éviter la souffrance, à trouver le plaisir, s'il ne savait pas 
quand il faut agir ou quand il faut s'arrêter, il mourrait d'inertie. 
Si, d'un autre côté, l'homme restait dans son ignorance native, 
sans la douleur d'ignorer et le plaisir d'apprendre, il n'interro- 
gerait pas la nature, ne se livrerait à aucune expérience; alors 
point dMndustrie, point d'art, point de science. De même, si Ton 
supprimait la capacité d'aimer ou de haïr, le besoin inquiet, la 
tristesse de Tûme réduite à elle - même, où serait la recherche 
avide du bonheur et d'affection qui portant les êtres les uns vers 
les autres, crée la grande société des âmes ? Otez l'amour du bien, 
la joie de la vertu, la douleur du vice, vous supprimez le travail 
des âmes tendant à la perfection morale. 

Peut-être objectera-t-on que Dieu pouvait, sans entamer sa 
puissance, sans rien détacher de sa perfection, accorder à l'intel- 
ligence humaine une sûreté, sinon une infaillibilité équivalente à 
celle qui caractérise l'instinct dont les animaux sont doués; mais 
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on répondrait que la nature perfectible de Thomme doit arriver à 
faire librement, consciemment ce que les animaux font néces- 
sairement, et à recueillir ainsi le mérite de ses actes. 

Il faut dire aussi que, grâce encore à notre conscience, si nous 
souffrons plus vivement que les animaux, nous jouissons aussi plus 
vivement qu'eux, et que nous n'échangerions pas nos joies mêlées 
d'amertume contre leurs satisfactions physiques sans mélange. 

Ajoutons-y l'espérance d'une vie future, fond commun de pres- 
que toutes les croyances religieuses. L'homme voyant la distinc- 
tion et l'inégalité de l'âme et du corps, et la disproportion présente 
entre ce qu'il doit et ce qu'il peut, entre ce qui lui est dû et ce 
qu'il reçoit, aspire à une autre existence où tout est comme il doit 
être, où l'âme garde son indépendance et la justice son droit. 

La conclusion de M. Bersot, c'est qu'on ne peut se passer de la 
Providence pour expliquer l'ordre de la nature et satisfaire à 
l'ordre moral, et que l'existence de Dieu est une vérité première 
dont la croyance implique celle de la liberté et de la justice. Les 
arguments qu'il présente et développe à l'appui de cette thèse ne 
sont pas nouveaux, mais ils acquièrent une certaine valeur par ses 
tentatives à mettre d'accord l'idée d'une Providence avec nos 
principes de liberté, de justice et de progrès. 

La plume de M. Bersot s'est exercée sur un grand nombre de 
sujets, ce qui fait de ses deux volumes une sorte d'encyclopédie 
très- variée. Nous recommandons son jugement sur plusieurs phi- 
losophes du dix-huitième siècle, sur Voltaire, Rousseau et Diderot, 
dont l'auteur n'hésite pas à faire le panégyrique et qu'il repré- 
sente, avec raison, comme les précurseurs, les pères de la civili- 
sation moderne. 

11 montre surtout Voltaire préparant la révolution de 1789 par 
les principes de justice et de tolérance qu'il ne cessa de proclamer 
dans ses écrits et de pratiquer dans ses actes. Les idées réforma- 
trices de Voltaire qui ont reçu plus tard leur application, peuvent 
se résumer ainsi : « Suppression de la torture qui sauve le coupable 
robuste et perd l'innocent faible de corps et d'esprit; — prévenir 
les délits avant de les punir; — prévenir le vol en essayant de 
détruire la misère qui y mène ; — proportionner les peines aux 
délits; — supprimer les crimes d'hérésie, de sacrilège, de suicide, 
de mariage entre dissidents ; — supprimer la peine de mort, sauf 
le cas où il n'y aurait pas d'autre moyen de sauver la vie du plus 
grand nombre ; — supprimer les supplices au delà de la simple 
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mort; —7 joindre la pitié à la justice ; — supprimer la confiscation 
qui punit les enfants pour les pères. » Voilà des réformes dont 
l'initiative lui appartient et qui ont été depuis reconnues et intro- 
duites dans nos institutions. 

Il est intéressant de lire, après cette apothéose de Voltaire, 
Texamen des idées toutes contraires prêchées un siècle plus tard, 
en plein dix-neuvième siècle, par le P. Ventura. Ici la tâche de 
H. Bersot était plus délicate, puisqu'il s'attaquait à une célébrité 
contemporaine. Cependant il lui a été facile de démontrer que 
toute l'éloquence de ce prédicateur consistait dans l'emploi de 
grossières injures à l'adresse des protestants et des philosophes ; il 
cite plusieurs passages qui sont des modèles du genre et qui 
constatent deux faits importants, d'abord : la persistance d'un fa- 
natisme inflexible et logique; en deuxième lieu, la liberté illimitée 
accordée à l'expression de ses rancunes, mais interdite à ses adver- 
saires. A l'appui de ce dernier fait, voici une boutade extraite d'un 
sermon de ce révérend Père : « La philosophie moderne est- elle 
autre chose qu'un amas hideux de blasphèmes stupides, d'absurdes 
et extravagantes opinions? Pour quelque imbécile de bas étage 
qui se range de bonne foi du côté de la philosophie, on trouve par 
centaines des hypocrites pour qui la philosophie rationaliste n'est 
qu'une affaire d'argent ou de vanité. L'histoire de la philosophie 
à la main, on pourrait faire un traité complet où l'on montrerait 
qu'en tout temps et en tous lieux elle s'est moquée des peuples, a 
exploité, a méprisé le peuple. Ce traité serait curieux ; il serait 
extrêmement utile. Arrière donc, et bien loin de moi, faux sages, 
imposteurs, charlatans, comédiens de la philosophie ! » 

Supposons qu'un professeur ou un publiciste prenne cette phrase 
prononcée du haut de la chaire de YAssomptim^ et qu'à la place 
du mot philosophie il substitue le mot catholicismey la phrase aura 
un sens très-clair; mais s'il osait l'énoncer au Collège de France 
ou la publier dans une Revue^ aussitôt il serait poursuivi et con- 
damné pour outrage à la religion. Certes, nous ne réclamons pas 
pour la philosophie le droit d'injurier ses adversaires ; elle peut en 
triompher bien mieux par les armes du bon sens et du raisonne- 
ment; mais nous demandons pour elle une liberté équivalente. La 
partie n'est pas complètement égale : c'est un duel à distance où le 
théologien est armé d'un pistolet et le philosophe d'une épée. 

En résumé, les travaux de philosophie et de critique de M. Bersot, 
quoiqu'embras^ant beaucoup de questions différentes, se relient 
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par une pensée dominante, celle de rapprocher la religion et la 
philosophie et de les faire concourir ensemble à Fœuvre de la 
civilsation* 



Cou^s DE PBIL090PHIE POSITIVE, par AngBsie Comte, nouvelle édition^ 
avec une préface de M. Littré, membre de Tlnstiitit. 

Il n'a pas été donné à Auguste Comte de voir son système 
attirer toute Tattention qu'il méritait; l'importance n'en a été 
reconnue qu'après lui, grâce aux critiques dont ce système a été 
un peu tardivement l'objet, et aux travaux de disciples convaincus 
et dévoués qui l'ont mis en lumière ; le plus savant d'entre eux^ 
M. Littré a compris que pour en propager la connaissance il fallait 
en resserrer le développement, en éclaircir les obscurités, en 
simplifier l'expression ; c'est ce qu'il a entrepris avec zèle et ac- 
compli avec succès, par deux ouvrages qui ont fait sensation : 
Auguste Comte et la philosophie positive^ et les paroles de philo^ 
Sophie positive. Enfin la préface qu'il vient d'ajouter à la nouvelle 
édition du livre d'Auguste Comte est un parfait résumé des doc- 
trines de l'école dont il s'est fait l'ardent prosélyte. 

Bien que s'appliquant à toutes choses, le positivisme exclut à 
priori les questions abstraites de la métaphysique qu'il considère 
comme devant toujours rester sans réponse. Par exemple, le pro- 
blème de la finalité est, suivant Auguste Comte et son disciple, hors 
de la portée de l'esprit. Le physicien ne doit pas chercher Tintimité 
des choses, ni se demander pourquoi les corps sont chauds ou 
pesants, de même la biologie ne doit pas se demander pourquoi la 
substance vivante se constitue en des formes où les appareils sont 
ajustés au but, à la fonction. 

On comprend, dès lors, que l'explication du monde aura pour 
base l'observation directe des phénomènes. D'après la science 
positive, le monde est constitué par la matière et par les forces de 
la matière^ Contrairement à la tradition théologique qui suppose à 
l'origine un état chaotique où les choses molles se trouvaient avec 
les choses dures, les choses sans poids avec les choses pesantes, 
la science positive voit les substances arrangées suivant la pesan- 
teur, l'électricité, le magnétisme, la lumière^ l'élasticité, les affi«» 
nités chimiques» et, quand il y a lieu, les combinaisons vitales. 

M, Littré proteste contre Topinjon généralement accréditée 
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qu'en combattant le matérialisme on combat du même coup la 
philosophie positi?6; car on objecte au matérialisme de ne pouvoir 
dire ce qu'est en soi la matière, tandis que la philosophie positive 
prend la matière comme les sciences la prennent, et repousse 
comme vaines toutes les hypothèses soit matérialistes, soit spiri- 
tualistesy sur les conditions qui font qu'à la substance nerveuse 
sont attachées la sensibilité et l'intelligence. En opposition au ma- 
térialisme essayant d'expliquer par les conditions de la matière 
la production première des êtres vivants, la philosophie positive 
professe qu'on ne peut atteindre aucune production première. Elle 
cherche la raison commune des choses dans le lieu accessible des 
sciences positives, tandis que la métaphysique les cherche dans 
un lieu inaccessible. Auguste Comte a trouvé entre les sciences 
un lien substantiel, et tiré des positivités spéciales une positivité 
générale qui constitue sa philosophie. 

M. Littré signale les emprunts de la science moderne au sys- 
tème d'Auguste Comte, entre autres la classification des faits cos- 
mogoniques, savoir la molécule chimique postérieure à l'atome 
mécanique, la mécanique ou physique antérieure à la chimie, et la 
vie postérieure à l'une et à l'autre. Ainsi dans le degré physique 
la substance présente une seule matière élémentaire, avec les pro- 
priétés de gravitation, de chaleur, d'électricité, etc. ; dans le degré 
chimique deux molécules élémentaires se combinent pour former 
un composé. Dans le degré vital la combinaison des molécules 
devient ternaire et quaternaire. Cette classification est désormais 
acquise à la science. 

Le principe essentiel de la science positive c'est qu'aucune 
réalité ne peut être établie par le raisonnement ; une conclusion 
ne devient certaine que si elle est trouvée, à l'aide d'une obser- 
vation directe, conforme à la réalité. N'est-ce pas rétrécir beau- 
coup le champ des spéculations philosophiques ? Car c'est enlever 
à l'esprit replié sur lui-même la fticulté de passer du connu à l'in- 
connu et de résoudre des problèmes abstraits dont le monde exté- 
rieur ne lui présente aucun élément de solution. D'ailleurs, ne 
dût^-H jamais sortir de ce travail intime que des hypothèses, il 
aurait toujours) satisfait h nos penchants investigateurs qui n'ai- 
ment pas les limites. 

La philosophie positive établit pour fondement de la connais- 
sance scientifique de la nature humaine l'observation des phéno- 
mènes du monde moral, révélés soit par la psychologie, soit par 
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l'histoire et Téconomie politique, et Tétude de leurs relations 
généralisées et vérifiées ; c'est par la même méthode qui résout 
les problèmes du monde matériel et industriel qu'elle croit pouvoir 
résoudre les problèmes fondamentaux relatifs à Torganisation des 
sociétés. 

Pour appliquer la méthode d'Aug. Comte, il faut, comme pour 
appliquer celle de Descartes, se défaire, au préalable, de toutes 
ses opinions antérieures dont la plupart, suivant lui, sont nées de 
rignorance et de la fantaisie ; elles doivent faire place à des con- 
victions nouvelles, fondées sur l'observation de la nature soit phy- 
sique, soit morale. Les unes variaient sans cesse parce qu'elles 
étaient arbitraires, les nouvelles subsisteront parce qu'elles repo- 
sent sur la réalité. Or, la moindre réalité ne se connaît que par 
l'expérience, laquelle n'est pas applicable à l'absolu où tend vai- 
nement la métaphysique. 

Il n'est pas jusqu'à l'étude des conditions et des lois de la pensée 
qui ne doive être basée sur l'observation et rentrer dans l'ordre 
de la science positive. L'éternel et l'immuable deviennent aussi 
une notion positive et nous apparaissent sous la forme des lois 
immanentes qui gouvernent tout. 

M. Littré avait déjà essayé de tracer sous le nom d'immensité 
le caractère philosophique de ce que le philosophe anglais Spencer 
appelle Yincognoscible, et il avait dit : « Ce qui est au-delà du 
savoir positif, soit, matériellement, le fond de l'espace sans borne, 
soit, intellectuellement, l'enchaînement des causes sans terme, est 
inaccessible à l'esprit humain. Mais inaccessible ne veut pas dire 
nul ou non existant. L'immensité tant matérielle qu'intellectuelle 
tient par un lien étroit à nos connaissances et devient par cette 
alliance une idée positive et de même ordre ; je veux dire que, en 
les touchant et en les abordant, cette immensité apparaît sous son 
double caractère, la réalité et l'inaccessibililé. » 

Appliquant son système à l'histoire de l'humanité, il remarque 
que les progrès intellectuels et sociaux suivent la décroissance du 
surnaturel et la croissance du naturel, la décroissance des notions 
subjectives et la croissance des notions objectives, la décroissance 
du droit divin et la croissance du droit populaire, la décroissance 
de la guerre et la croissance de l'industrie. Aussi proclame-t-il 
que tout ce qui se fait de grand et de bon à notre époque a sa ra- 
cine dans l'amour croissant de l'humanité et dans la croissante no- 
tion que l'homme prend de sa situation dans l'univers , par consé-^ 
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quent la conception positive du monde doit être Tobjet d*Qne ap- 
plication morale, et c'est principalement sons ce rapport qu'il en- 
trevoit le jour où la méthode positive supplantera la méthode mé- 
taphysique. 

C'est une réforme générale et complète qu'il nous propose et à 
laquelle il voit les esprits se préparer chaque jour davantage. 
« La philosophie positive, dit-il en terminant, est à la fois le pro- 
duit et le remède d'une époque troublée. Les terreurs ne sont pas 
sans fondement qui assaillent parfois l'homme réfléchi et les fouies 
réfléchies. En effet, que voit-on ? Des ébranlements prdongés, des 
espérances déçues, des fluctuations sans arrêt, la crainte du retour 
d'un passé qu'on rousse, et l'incertitude d'un avenir qu'on ne 
peut définir. En cette instabilité, la philosophie rattache toute la 
stabilité mentale et sociale à la stabilité de la science, qui est le 
point fixe donné par la civilisation antécédente. » 



Oi?rages doBl il sera rendu eomple dans TAnnuaire philosophique. 

Essais de Critique générale, par Charles Renouvier, 2 vol. in-S"" (li- 
brairie Ladrange). 

I/Idéalisve anglais. — Le Positivisme anglais, par Taine. 2 vol. in-i8 
(HbraiTie BaiUiëre). 

Hygiène de l'ame, par P. Foissac, i vol. in-8* (Bailliëre). 

La Goerre considAbée au point de vue philosophique social et re- 
ligieux, par l'abbé Garaude^ 1 vol. in-8^ 

L'Idée de Dieu et ses nouveaux critiques, par Garo^ i vol. in-8'' (li- 
brairie Uachette). 

Du Matérialisme contemporain en Allemagne^ par P. Janet, 4 vol. 
in-i8 (librairie Hachette). 

L'Immortalité^ LA mort et la vie, par RaguenauU de Puchessè^ 4 vol. 
in-S*» OibTairie Didier). 

Harangues et Commentaires littéraires et phiix>sophiques, par Bancel, 
3 voL in-8* (librairie Lacroix). 

L'Homme et sa destinée, par Leoglet, 4 vol. in-8* (libr. Hacli«tte). 

Philosophie de la nature de Hegel, traduite par A. Véra, 3 vol. in-S*" 
(libraire Ladrange). 

La Philosophie de M. Cousin^ par J.-E. Alaux^ 1 voL in-42 (librairie 

Baillière). 

Moïse et le Talmud, par Alexandre Weill, 4 vol. in'8<» (librairie Amyot). 



MELANGES. 



Du BBNS MORAL. ~ Lft CHtique françam^ revue phitosi^lHqtte 
et littéraire, contient, dans ses numéros du 15 mars et du 18 avril, 
un article de M. Hippolyte Destrem, intiUdé : Du m&i ditAn et de 
son aetimsur /'timt^ars, auquel nous empruntons quelques pensées 
sur le sens moral. 

D'où dérive le sens moral? Beaucoup d'esprits ea ont nié la 
réalité en tant que principe fondé sur une raison suprême et uni- 
verselle, en tant qu'exprimant quelque chose de supérieur à de 
pures conventions humaines, parce que les idées morales diflèrent 
chez tous les peuples et tous les hommes, selon l'éducation qui lew 
a été donnée. M. Destrem trouve que c'est le résultat d'une obser- 
vation superficielle, à laquelle il veut substituer une observation, 
une analyse véritable pour arriver à un principe vrai et fomla- 
mental* Âinst^ un roi du Bengale, un Kchattriya meurt; sa veuve, 
selon l'usage, va monter sur le même bûcher qui doit consumer le 
corps de son mari. Un gouverneur anglais intervient pour empê- 
cher ce sacrifice ; la population se soulève contre lui, et les brah- 
manes lui disent qu'en accomplissant ce sacrifice elle eiq[)ie toutes 
ses fautes, toutes celles de son mari, et qu'elle entrera avec lui 
dans la possession d'un bonheur sans fin. Ainsi, par l'inspiration 
du sens moral, l'un veut arracher la victime à la mort, Tautre 
veut lui assurer une félicité sans bornes. 

Quand Philippe II, roi d'Espagne, envoyait des hérétiques au 
bûcher, il croyait faire son devoir et pouvait s'appuyer sur cette 
parole de l'Évangile : « Celui qui ne croira pas sera damné. » Il 
croyait donc avoir reçu le sceptre et le glaive pour défendre les 
fidèles contre les entreprises des dissidents, et il croyait même 
sauver ces derniers par un châtiment anticipé de celui du purga- 
toire. 

Chez les Peaux-Rouges, un chef, un guerrier i*edoutable a été 
pris dans un combat; ses ennemis l'ont voué à la mort, et il s'ap- 
prête à la subir stoïquement, car il se trouve heureux de mourir 
en brave, de se rendre par là digne de ses ancêtres, de sa tribu, 
de sa femme et de ses enfants. 

Si Ton reproche à un Turc estimé par ses vertus, sa piété, sa 
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bienfaisance, sa douceur» d'avoir quatre femmes à la fois, il ré- 
pondra qu'il suit Texemple des patriarches et des prophètes^ et que 
d'ailleurs il a fait le bonheur de quatre filles que sa fortune lui a 
permis d'avoir, qu'elles sont devenues de bonnes épouses et de 
bonnes mères, tandis que d'antres n'épousent qu'une femme par 
avarice, afin d'avoir moins de charges d'enfants et de parents. 

Le sens moral apparaît donc, dans ce raisonnement, pour la dé- 
fense d'une institution justement réprouvée chez les peuples occi- 
dentaux. 

La loi de Sparte autorisait le vol et le maraudage pratiqués par 
la jeunesse. Ce droit de posséder impunément les objets néces* 
saires à la nourriture n'était pour les Lacédémonlens qu'une sorte 
de contribution pour une pépinière de soldats, parce que son exer- 
cice façonnait de bonne heure les jeunes gens aux coups de main, 
aux embuscades, aux veilles, aux courses; il avait donc sa source 
dans des raisons à la fois juridiques et patriotiques» telles au fond 
que nous les professons nous-mêmes en principe, bien que nos lois 
et nos mœurs leur aient donné des applications différentes et supé- 
rieures. 

En soumettant ainsi à l'analyse philosophique les opinions mo«- 
raies sur lesquelles reposent dans l'univers tant de coutumes oppo- 
sées,]». Destrem est amené à cette formule que toutes les opinions 
peuvent s'exprimer nettement en des séries de syllogismes^ dans 
lesquels les conséquences diverses tirent leur diversité uniquement 
de la différence des mineures^ mais dans lesquels les majeures 
présentent entre elles les caractères d'une parfaite idéalité. 

Toutes les opinions morales se rapportent à une idée suprême, 
à un type premier : l'idée du bien. L'âme humaine est douée d'un 
sens moral primitif préexistant à toutes les opinions morales que 
ce sens seul lui permet d'acquérir, de la même manière qu'elle est 
douée d'un sens optique, d'un sens auditif, etc. 

L'auteur distingue entre eux le sens moral et le sens logique, 
parce qu'ils opèrent tous les deux sur deux ordres de choses com- 
plètement différents : le sens logique opère sur les conceps de 
l'entendement» les idées, et en montre la concordance ou la diver- 
gence; le sens moral prend les actes de la volonté et en apprécie 
la valeur morale. Il pose en principe qu'il n'y aurait eu aucune 
raison d'être pour la production d'un sens moral dans l'âme hu-- 
inaine, s'il n'y avait pas eu, en dehors de la volonté humaine et 
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en vertu de la constitution universelle des choses, des lois morales 
objet de ce sens. 

La réalité extérieure et universelle des lois morales ne suffit pas 
pour que la formation du sens moral dans Tbomme ait eu sa pleine 
raison d'être ; il faut encore que ce sens moral ait eu dans Thomme 
une fonction appropriée à la vie de celui-ci. Or, la fonction du sens 
moral est de guider le libre arbitre, sans lequel le sens moral 
n'aurait pas d'application. 

Là BHAGAVAD-GiTA (i), « Il n'y a pas d'existence pour ce qui n'est pas, 
ni de non existence pour ce qui est; et la limite de l'un et de l'autre est 
aperçue de ceux qui voient le vrai des choses. Le sage ne pleure ni les morts 
ni les vivants.. . De même que pour Tàme il y a en ce corps l'enfance , la 
jeunesse, la vieillesse, de même il y a Taddition d'un nouveau corps. De 
même qu'un homme dépose des vêtements usés et en prend d'autres, de 
même, déposant les corps usés, Tàme en revêt d'autres nouveaux. ... 

« Certaine est la mort de ce qui est né, certaine aussi la naissance de ce 
qui est mort. C'est pourquoi, pour une chose inévitable, cesse de t'affliger. 
Insaisissable est le commencement des êtres, saisissable est leur milieu, in- 
saisissable aussi est leur fin. Q'y a-t-il là de quoi se lamenter? L'être pré- 
sente trois qualités : i® l'essence, qualité de ce qui est pur de toute illusion, 
c'est le vrai et le bien; 2° la passion qui embrasse tout ce qui est grand 
et éclatant aux yeux du monde, mais aussi tout ce qui attache au fin! et au 
périssable, savoir l'ambition, le courage, la soif de l'action, l'ardente vor 
lonté; 3° les ténèbres ou l'ignorance, le mal, le vice dégradant, l'abrutis- 
sement, la torpeur, la stupidité bestiale. .. 

« L'essence prévaut dans le contentement, la passion dans Tacte. Ayant 
enveloppé la science, les ténèbres prévalent dans l'erreur... Par la victoire 
sur les passions et les ténèbres s'engendre l'essence ; par la victoire sur 
l'essence et les ténèbres, la passion ; par la victoire sur l'essence et la passion^ 
les ténèbres. » • 

Les trois qualités lient le pur esprit au moment de son alliance 
avec rètre corporel; elles l'attachent au monde fini; aussi la déli- 
vrance finale n'est-elle accessible qu'à ceux qui les ont vaincues. 
Toutefois si elles lient l'esprit, elles ne le souillent pas: « De 
même que l'éther qui pénètre tout n'est point souillé à cause de 
sa subtilité, de même partout présent dans le corps cet esprit n'est 
point souillé. » 

En réalité nous n'agissons pas, ce sont les énergies de la nature 
qui agissent en nous; nous ne sommes qu*un instrument. 

« Tout acte lie son auteur à ses conséquences, qu'il devra subir soit dans 
cette vie, soit dans une autre. » 

(1) Voir là 3« livraison. 



MÉLANGES. i 89 

La Bhagavady à rencontre de la doctrine du Sankhya, recom- 
mande l'action. 

, « Accomplir l'acte imposé. L'acte est meilleur que l'inaction. — Il n'est 
pas donné à l'homme de jouir de l'inaction sans entreprendre aucun acte, 
oi d'arriver par l'abnégation k la perfection. — Le sage même s'efforce d at- 
teindre ce qui est conforme à sa nature. > 

La grande victoire à remporter consiste à vaincre le désir avec 
un désintéressement absolu quant au fruit des œuvres : « Que 
dans Pacte même soit le motif de ta détermination et jamais dans 
le fruit. » Renoncer au fruit de l'acte c'est se délivrer du lien de la 
naissance. En faisant le même cas du plaisir et de la douleur, du 
gain et de la perte, de la victoire et de la défaite, on ne contracte 
pas de souillure. Tel est le vrai renoncement que propose l'au- 
teur de la Bhagavad-Gita. Pour vaincre le désir et renoncer au 
fruit des œuvres il faut avoir franchi les deux qualités inférieures 
des ténèbres et de la passion, il faut s'être élevé à l'état où dispa- 
rait toute illusion, où Tâme entre en pleine possession delà vérité. 
La science est donc la condition et le signe de la perfection, le 
principe et le but de la morale. Le sage, en pleine possession de 
lui-même, détaché de toutes choses, n'est que le spectateur de son 
existence, il est au-dessus du devoir, supérieur à toute affection; 
toutes choses sont égales à ses yeux : « Il est distingué entre tous 
celui dont l'esprit est le même au milieu des êtres chéris, des 
amis, des ennemis, des étrangers, des indifférents, des bons et 
des méchants. » Cependant il doit se réjouir du bien de tout ce qui 
existe; il embrasse tout dans le même sentiment de bienveillance. 

Quand, délivré de l'obligation de renaître, le pur esprit est 
exempté de la mort, il rentre dans le sein de l'Être suprême et 
s'éteint en Brahma ; il a atteint le nirvana ; il est rentré dans sa 
source pour ne plus en sortir. 

SPIRITISME ET SPIRITUALISME. — Dans le dernier numéro de 
la Revue spiritualismey M. Piérart, en citant l'article que nous 
avons consacré à son intéressante publication, protesta contre les 
mots spirite et spiritisme généralement usités pour caractériser les 
faits et gestes des médiums, en faveur desquels il revendique le mot 
spiritualisme. Il est bon de s'entendre sur la valeur des mots : 
spiritualisme a toujours signifié l'ensemble des opérations de l'âme 
unie au corps ; — spiritisme doit signifier l'ensemble des manifes- 
tations des âmes ou des esprits séparés des corps. Ces deux phé- 
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nomènes étant distincts, veulent deux expressions différentes; 
aussi croyons-nous que le mot spiritisme vivra aussi longtemps 
que la chose qu'il exprime. 

Nous disions que si les manifestations du spiritisme avaient une 
cause surnaturelle, les effets devraient logiquement être surnatu- 
rels- ou au moins assez extraordinaires pour démontrer que l'âme 
détachée du corps, c'est-à-dire affranchie de tout désir physique, 
de toute préoccupation matérielle, devrait être plus intelligente et, 
en conséquence, produire des chefsHi'œuvres d'art, de littérature, 
d'imJustrie : et nous ne voyons rien de tout cela, M. Piérart nous 
répond que l'inspiration médianimique n'est point donnée à 
l'homme comme un don de science infuse appelé à l'exonérer de 
tout travail, de tout effort, £|le lui est donnée pour qu'il la vivifie 
^t la développe. D'où il suit que l'inspiration médianique ne vaut 
pas l'enseignement humain. Celui-ci peut former des savants, des 
inventeurs , des hommes de génie ; or, jusqu'à présent , sous 
ce rapport, le médianimisme n'a pas fait ses preuves. Nous 
sommes donc en droit de conclure, en attendant mieux, que c'est 
un phénomène dont la cause est encore inexpliquée, dont les ma- 
nifestations paraissent étranges, mais dont les résultats sont com* 
plètement nuls. 

L'Immortautc;. — La Revus germanique du mois de mai con* 
lient des vers marqués au coin de la plus haute philosophie, signés 
d'une dame, madame liOuise Âkerman; l'auteur y peint la soif 
d'inmiortalité qui dévore l'homme. En voici les dernières stro- 
phes s 

N'occuper un degré plus élevé de Têlre 
Que pour mieux embrasser Thorreur de son destin^ 
Apparaître et mourir, n'aimer que pour transmettre 
lin souffle qui s'éteint ! 

Quoi I «euls dans runiverii» devant toi, sous ta voûte, 
Ciel plein d'astr^^ n^ouvauts» espace illimité, 
Évanouis^ perdus^ sans secoure et saii3 Tm\e, 
En cette immensité !.•• 

Âccable-le de raaux^ de misères, invente 
Des tourments inconnus, des tortures sans nom, 
L'homme souffrira tout, tout, iiormis Tépouvante 
D'un pareil abandon. 
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• 

En ce Dieu qu'il implore il rêve un cœur qui Taiiiie, 
Source de son an our où son amour revient; 
Il croit dans riufini sentir ce cœur suprême 
S ouvrir aux cris du sien. 

Qu*il se trompe, eh bien, soit! Que la terre glacée 
Garde ces chers dépôts qu*il lui livre en pleurant, 
Mais qu'il échappe au moins à Thorrible pensée 
D'aimer pour le néant. 

Le Secret du bonheur. — C'est le titre d*un beau roman que 
M. Ernest Feydeau vient de publier dans la Nouvelle Revue de 
Paris. La moralité de cette œuvre se résume dans une pensée que 
Fanteur, comme conclusion et explication du titre, met dans la 
bouche d'un de ses personnages : 

« J'ai longtemps réfléchi sur le mystère de la destinée de l'homme, 
« et aujourd'hui, à ma grande honte, après plus de trente ans 
« d'études, je dois vous avouer que je n'y comprends absolument 
« rien. Si j'avais cependant un conseil à donner à celui qui me 
ic demanderait une règle de conduite, je lui dirais, me servant de 
« mon expérience : Faire le bien, le faire toujours, secourir même 
« les gens indignes de toute estime et de toute sympathie, cela ne 
« vous apprend rien, il est vrai, mais, quelque triste que l'on soit, 
« cela repose et cela console. » 
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PHYSIOLOGIE DES RACES HUMAINES. 

(cours de h. GUSTAVE FLOURENS, AU COLLÈGE DE FRANCE.) 



VÈeu 

{Suite.) 

La vraie liberté donne des droits précieux, mais elle impose de 
grands devoirs. Ainsi la comprenaient les Grecs. Vouloir les droits, 
prétendre les donner à un peuple incapable de remplir les devoirs, 
c*est une absurdité ou un crime, un moyen d'arriver au pouvoir 
en ruinant sa patrie. Pour être libre, il faut des vertus,» des vertus 
difficiles; tant qu'un peuple ne les a pas, il a raison, afin de con- 
server au moins le bien-être matériel, de se soumettre à un pou- 
voir absolu quelconque. Il doit s'instruire, s'améliorer, s'il veut 
devenir digne de la liberté ; c'est un long et pénible travail que peu 
de nation ont la force d'entreprendre. Or, les Grecs avaient les 
vertus républicaines ; ils les acquéraient par une éducation excel- 
lente. Us savaient que Thomme est tout entier dans l'enfant ; bien 
élever l'enfant était pour eux le premier des arts. Puis, dans 
l'homme ainsi élevé, ils avaient confiance : ils ne mutilaient 
point son âme pour l'améliorer. Au contraire, ils voulaient le 
plein et entier développement de celle-ci. Jamais, chez aucun 
peuple, rindividu ne fut aussi complet, l'État aussi peu de chose, 
la nation aussi grande. 

De même qu'ils employaient l'éloquence, la persuasion pour di- 
riger l'action des hommes, ils se servaient de l'éducation pour les 
gouverner. La société a deux moyens de régler les rapports de ses 
membres entre eux, la loi et l'éducation. La loi, toujours dure 
même quand elle est juste, punissant, n'améliorant point, venge- 
resse cruelle ; l'éducation, sourire des mères, aimable maltresse 
de vertu, douce et insinuante. Pour maintenir la loi : le fer, les ar- 
mées permanentes, une partie de la nation toujours prête à égor- 

13 
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ger Taulre, Pour faire Téduçation ; la parole, qui s*adr*^e à <Jes 
âmes l)ieij préparées et obtient d'elles la ppalique des v^ms. 

Parmi les Grecs modernes, si appauvris et si dégradés par Tes- 
clavage turc, se sont pourtant conservées ces nobles et excellentes 
habitudes. Notre compatriote Pouqueville Ta remarqué : « Dans 
ce pays, les enfant» s'élèvent et grandissent avec une complète li- 
berté ; ils ne sont point traitéa durement comme dans d'autres 
pays qui se croient civilisés, et leur figure ne porte jamais la trace 
d'un sentiment de peine, » 

Ainsi ils ont pu faire de grandes et belles choses. Ainsi de pe- 
tites villes comme Athènes, remplissent encore aujourd'hui l'uni- 
vers de leur souvenir, de leurs idées ; x\thènes, moins considérable 
que tant de nos villes provinciales, vouées à la torpeur et à l'igno- 
rance. Mais les Athéniens travaillèrent plus que n'a jamais tra- 
vaillé aucun autre peuple, et cette activité incessante a porté ses 
fruits. Toujours des luttes, des combats ; cet amour du repos qui 
domine nos sociétés modernes leur était inconnu. Quand la Grèce 
reposait un moment, ses fils émigmieni, et le monde se couvrait de 
colons, d'aventuriers grecs. Quand l'Asie se jetait sur eux, ils at- 
tendaient de pied ferme les hordes barbares, et à force de courage, 
de dévouement, d'intelligence, ils sauvaient leur patrie. Un seul 
peuple les fit trembler, celui qui de tout temps effraya et vainquit 
tous les peuples, nos ancêtres Gaulois. 

Ils n'avaient pas de religions. Des fables spirituelles, source de 
magnifiques inspirations poétiques, des croyances ingénieuses 
pour satisfaire l'instinct de crédulité, des mystères, des initiations, 
des oracles, instruments politiques. Mais point de caste sacerdotale 
ni d'(^pression religieuse de la pensée. L'intolérance qui frappa 
Socrate fut plutôt civile que cléricale. Jamais, pour eux comme 
pour les Asiatiques, la religion ne devint la principale préoccupa- 
tion. Ils n'ont point de livre sacré, tel que TAvesta persan ou le 
Code de Manou ; leurs lois de Solon et de Lycurgue sont toutes 
laïques. L'épopée homérique renferme leurs croyances : des dieux 
supérimirs à l'homme, plus puissants que lui, mais ayant aussi ses 
passions et ses vices; le gouvernement céleste également copié 
sur la société grecque primitive. L'empire appartenant au meil- 
leur, au plus éloquent, nu plus bravo et au plus robuste, Jupiter, 
pour se faire obéir des autres dieux, obligé de leur rappeler qu'il 
est le plus fort, ou bien s'cmparant de leur esprit par la persua-* 
sioUé Ainsi Achille frai^pe Thersile quand celui-ci l'outrage. Ainsi 
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Ulj;^se par son éloquence s'empare de Tassçutiment des autres 
chefs çt de Tarmée. 

Les tragiques grecs nous sont connus par leurs grands imita'- 
teufs Coi neille et Racine ; ils avaient écrit beaucoup de pièces^ et 
le faible nombre qui nous ep reste est encore ce qui existe de plus 
beau cooime expression des passions. Le vieil Ë$ch>ie, le destin 
vivant, grandiose, sauvage, effrayant coname cette sombre famille 
des Alrides, dont les infortunes Tinspircnt ; soldat et po<He, ch«'^n- 
tant, dans ses Perses, Thymne national de délivrance de la Grèce. 
Sophôck, la perfection^ la grandeur ie Tame, quti se révèle a elle- 
même s^ immense force et lutte énergiquement contre lo destin 
antique, Euripide, le romantique, naoins élevé mais plus vrai, 
u^oins effrayaikt, plus émo«vant ; les passions remplacent ^ 
destin, 

Hérodote, le coBteur, le premier voyageur qui ait su bien voir et 
bieu expliquer les faits, dont les récits nous serviront dans l'his- 
toire de liu^eurs pei^fi(e^ Xénopbon, bistorien, soldat, philosophe, 
modèle parfait du génie grec ; élégance, souplesse, variété. Thu* 
cydide, pensée 'élevée, style noble et vif; orateur dajAs l'histoire, 
d'ufie ei^actitude complète dans ses descriptions géographique et 
politiques des peuples, où il n'admet plus rien de fabuleux, de mf" 
natuveli comme Hérodote et môme Tite-Livc, comme le font wi- 
core à titre sacré tant d'bistoriens modernes. Cette guerre du Pé^ 
loponèse, guerre de sauvages, de rapines et de destruction, où 
chaque parti va ravager les terres de ses ennemis ou de leurs 
aUiés, p*tLs s'enfuit dès que se présentent des défenseurs. Ainsi se 
battaient les héros d'Homère, ainsi se battent les Océauiens. 

Us m s'enfermaient point, ces Grecs, entre qu^ilre murailles^ 
comute des chevaux de manège, pour y {aire tcmrucr leur pensée 
dans un étroit espi^^e„ durant toute leur vie. Leur intelligence 
s'appliquait également bi^n h, tous lessujets. L'action n'était point, 
comme chez noiis, séparée par un abîme de la pensée ; le même 
homme pensait et agissait. L'orateur qui l'emportait daus l'assem- 
blée était chargé de comnaander lui-même l'expédition qu'il avait 
fait décider. Toutes les idées religieuses des Européens sur la di- 
vinité, l'Ame, la destinée de l'iiomme, viennent d'Aristote ou de 
Platon ; les Araméens n'étaient capables de rien inventer, et les 
introducteurs de la religion araméenne en Europe n'ont fait qu'os- 
ciller entre ces deux Grecs, 
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La figure de rApoUon du Belvédère, est réelle. Aucun type 
de fantaisie ne serait aussi beau. Si la sculpture grecque fut su- 
périeure à toutes les autres, c'est parce qu'elle est toujours et 
avant tout restée vraie. Nous pouvons donc nous faire une idée, 
d'après cette tête, du magnifique développement cérébral qu'at- 
teignit parfois la population hellénique. Cet angle facial est de 
plus de 90 degrés : de là l'intelligence, la noblesse, la majesté de 
cette figure. Ce front, interprète de l'âme, révèle la plus grande 
ricKesse morale et intellectuelle, un cerveau capable des plus 
hautes conceptions et des plus généreuses vertus. Des copies de 
cette figure se retrouvent dans les ateliers de tous nos sculpteurs, 
soit pour les inspirer soit pour leur reposer la vue de leurs pro- 
pres productions. Le modèle, trouvé au seizième siècle à An- 
tium, en Italie, est à Rome, dans le Belvédère, petit pavillon qui 
couronne le Vatican, palais des papes. Dumont d'Urville a rap- 
porté à Paris, au Louvre, un autre chef-d'œuvre, la Vénus de 
Milo, petite lie de cinq cents habitants, brillante jadis, elle aussi, 
par les magnificences de l'art. Ce sera notre modèle pour le type 
grec féminin. 

Tant de grandeurs durèrent peu. il y avait un horrible fléau 
dans cette société grecque : l'esclavage. Quelques hommes jouis- 
saient des droits de citoyens ; au-dessous venait une nombreuse 
plèbe esclave, très-malheureuse à Sparte, moins durement traitée 
à Athènes. Le grand travail de notre société moderne, c'est de 
devenir équitable pour tous ; la société grecque n'a point cherché 
à l'être : voilà pourquoi, malgré toute sa supériorité, elle a péri. 
Puis la femme n'était point traitée en égale de l'homme. Et ceci 
est le résultat des mélanges araméens. Les Aryas-Germains ont 
rapporté ensuite en Europe des idées plus généreuses, plus éle- 
vées. Les Aryas-Hindous, nous l'avons vu, ont eu pour elle le plus 
profond respect jusqu'à l'époque de la conquête araméenne, qui les 
a pervertis. Les livres sacrés des Araméens-Beni-Israël nous 
apprennent ce qu'était la femme pour ces peuples sensuels. Ce fut 
la corruption de la famille qui perdit les Grecs ; la désunion des 
villes ne fut qu'un fait secondaire, car elles se retrouvaient tou- 
jours unies contre l'ennemi : elles conservaient toujours leurs ins- 
titutions et leurs fêtes communes. 

De la Grèce moderne il y a peu de chose à dire. Elle s'est ren- 
due récemment ridicule par ses aspirations monarchiques exagé- 
rées : elle a un roi maintenant, qu'elle le garde et sait contente. 
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La conquête turque Ta bien dégradée. Mais ne la jugeons point 
trop sévèrement ; ritalie, elle aussi, avait subi une dégradation 
semblable, et nous avons eu le bonheur de la voir se relever. La 
guerre de l'indépendance hellénique a montré de nobles caractères 
et de grands dévouements. Les chants populaires de la Grèce 
moderne révèlent des âmes fortes, des sentiments dignes de l'an- 
tiquité. 



HISTOIRE DE LA MORALE ET DE LA POLITIQUE. 

(COUBS DE M. J.-B. TISSANDIER, A LA FACULTÉ DES LETTRES DE DOUAI.) 

M. .J.-B. Tissandier, récemment appelé à la chaire de philoso- 
phie de la Faculté de Douai, a ouvert son cours le 14 mai, par une 
leçon dans laquelle il a exposé sommairement le sujet qu'il se pro- 
posait de traiter : l'histoire de la morale et de la politique chez les 
anciens, chez les modernes et de notre temps. 

Laissant de côté les idées morales, éparses et disséminées dans 
les historiens, les poètes et les orateurs, pour n'avoir affaire qu'aux 
philosophes, le professew étudiera seulement les théories soit en 
elles-mêmes , soit dans leurs applications à l'homme privé et à l'État. 
Il fera assister son auditoire à ces essais, à ces tâtonnements de 
l'esprit humain qui cherchée tourner en maxime les inspirations de 
la conscience , et à faire la théorie des mœurs pures et honnêtes 
dont les Grecs ont donné l'exemple pendant une certaine période 
de leur histoire. 

Mais, ajoute-t-il, la morale ne trouve pas toujours des intelli- 
gences ainsi disposées à recueillir ses leçons ; son rôle n'est pas 
toujours aussi aisé. Arrive un moment où loin d'avoir un écho 
dans toutes les consciences, elle y rencontre une sourde révolte, 
ou une mollesse invincible plus mortelle que la révolte même. De 
là cette sorte de prédication de Socrate, où se trouve plus de bon 
sens que de vraie science; cette élévation de Platon, cette mé- 
thode et cette rigueur d'Aristote, cette raison hautaine de Zenon ; 
de là cette lutte de tous contre les préjugés du vulgaire, contre 
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les sophismes d'une raison etercëe et subtile, ôoàli^ rîndifféfencê 
qu'engendrent à te iongué des mœurs ou plus dottCê* m phls re* 
lâchées. 

Quand la vie politique a paru se retirer d'une nalîôh, la morale 
est devenue une vraie direction des consciences. Renonçant à 
rendre meilleur Tétat de la société, elle â exalté la vie intérieure 
et solitaire, et si elle n'a pas su éviter le mysticisme dans PÊèole 
d'Alexandrie, elle a jeté une vive lumière sur ce monde mysté- 
rieux des âmes qu'on avait p6« étudié jusqu'à cette époque. Elle 
est riche en observations profondes, en analyses délicates, en 
sages conseils. Elle découvre souvent les orgueilleuses faiblesses 
du cœur humain avec une sagacité infinie, et, si elle n'y trouve 
pas toujours un remède, elle inspire toujours le désir de le cher- 
cher. Le stoïcisme d'Epictète et de Marc-Aurèle renferme d'utiles 
leçons et a formé de nobles caractères. Il faut être juste envers 
cette remarquable doctrine et reconnaître tout le bien qu'elle a fait 
aux hommes. 

On a tracé des temps antérieurs au Christianisme de sombres ta- 
bleaux : on n'a vu partout que mœurs honteuses et égarements de 
la pensée. On a cherché dans tous les systèmes qui précèdent un 
côté faible, et on les a déclarés absurdes de tous points. C*est le 
lieu commun favori d'une certaine éloquence. M. Tissandier pense 
que le christianisme n'a pas besoin de cet excès d'honneur et de 
partialité. Il renferme des idées, des maximes, des préceptes qu'il 
n'aura pas de peine à découvrir dans les doctrines humaines les 
plus parfaites. C'est partout une clarté égale et douce qui remplit 
les yeux sans les éblouir jamais comme les éclairs du génie an- 
tique. Mais ce n'est pas là un motif pour dédaigner cette lumière 
qui illuinine tout homme venant en ce monde, et qui a jeté en 
Grèce un si vif éclat. 

Le professeur trouve en outre que la morale chrétienne, en 
s'adressant aux petits, annonce une grandei connaissance de la 
nature humaine : elle était siire de ne point rencontrer l'orgueil 
de la richesse et du pouvoir, obstacles invincibles à une doctrine 
qui voudrait asseoir sur l'humilité tout l'édifice de nos vertus. 

Enfin, en réformant rhomme intérieur, elle a préparé le ci*- 
toyen à la vie publique; en améliorant la famille, elle a fait la 
force de la commune ; en développant dans l'homnie le senti- 
ment (Je sa grandeur et de sa responsabilité, elle liij a mérité le 
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respect des piiissâhcés, et par ce rèïipect Ta conduit à la liberté. 

M. Tissandier né parlera pas du moyen âgé au point de vue de 
ses institutions politiques; il n'en est pas un adniii*ateur passionné. 
La Vie de famille a pu être sainte et édifiante ; mais la connais- 
sons-ï-îîous bien? Quant à l'organisation féodale et aiix corpora- 
tions, elles lui paraissent de déplorables nécessités pour ces temps 
lîiàlhetttiéttx; et il aimerait mieux que les historiens lui parlassent 
deé généreuses tentatives d'Etienne Marcel et de Robert Lecocq, 
que de la gentillesse et de la moralité des tournois. 

Pendant plusieurs siècles, les moralistes de ranti(}uité furent 
peu connus, et ne le furent que d'un petit nombre d*éruditg. 
C'est l'enseignement élémentaire de la religion qui faisait toute 
la science morale des petits et des grands, et qui luttait seule 
contre la grossièreté de mœurs presque païennes. Le roturier 
et le noble» malgré l'inégalité des conditions , se rapprochaient 
par une commune ignorance. Toutes les lumières étalent le par- 
tage des ordres monastiques et du clergé séculier. Dans les 
monastères le mouvement intellectuel fut de bonne heure puis- 
sant et fécond en heurçux résultats. On y défrichait le sol en 
même temps que Ton transcrivait et que Ton commentait les 
manuscrits. Bientôt leur vint la richesse, bientôt la puissance. 
La société laïque était un mineur confié à la tutelle de l'Église, et 
longtemps la société trouva dans cette tutelle honneur et profit. 
Incapables de se gouverner eux-mêmes, les petits s'étaient tournés 
vers les hommes qui semblaient, par leur caractère, plus disposés 
à leur venir en aide, et qui les dominaient bien plus par leurs lu- 
mières que par la force. Les esprits éminents du moyen âge ap- 
partiennent aux ordres religieux, comme Albert le Grand, saint 
Thomas d'Aquin , et parmi les seigneurs les plus puissants on 
compte les électeurs ecclésiastiques. La direction politiques des 
États est souvent entre les mains des abbés; l'abbé Suger est le 
premier de ces grands m^nist^es qui seuls, ou secondés par quel- 
que moine habile, gouvernèrent glorieusement la France. 

Ainsi toutes les idées scientifiques, toutes les connaissances lit- 
téraires, toutes les notions administratives; ainsi, Tart de pra- 
tiquer les hommes et de manier les affaires que le clergé possé- 
dait, lui assuraient la prépondérance dans toutes les assemblées 
où il îtvalt droit de siéger. Toutes ces sciences, tous ces arts for- 
maient, pour ainsi dire, le domaine exclusif de l'Église ; elle v 
veillait avec une SDllicItUde jalouse, 
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Cependant approchait le moment où la société laïque allait ad- 
jurer l'Église de lui donner sa part d'héritage ; l'âge de majorité 
lui semblait venu ; c'est des monastères mêmes qu'est parti le si- 
gnal de la révolte. Déjà Rogeç Bacon, esprit curieux et inquiet, 
avait excité les alarmes de ses supérieurs. Plus tard vinrent les 
dominicains Jordano Bruno et Campanella. Les laïques suivirent 
cet exemple; et Galilée protestait, au nom des sciences physiques, 
contre une autorité qui, cette fois, avait le malheur d'être dans 
son tort, contre une protection qui pouvait se changer en tyran- 
nie. A partir de ce moment l'esprit de la société se transforme 
lentement et devient ce qu'on appelle resprit moderne. 

Au lieu de recevoir de l'Église, avec l'enseignement religieux, 
qu'elle a mission de donner, toutes les connaissances humaines, la 
société prétend ne devoir qu'à elle-même ses idées morales et po- 
litiques ; elle tient h se rendre compte de tout ce qu'elle a jusqu'ici 
accepté sur parole ; elle veut, dans toutes les choses de ce monde, 
remplacer l'humble soumission de la Foi par l'évidence des prin- 
cipes ; elle aspire à séculariser la science. Les Légistes, les Par- 
lements 'et les Universités avaient de longue main préparé cette 
révolution, et, en échange de leurs services, obtenaient une in- 
fluence qui s'accroissait de jour en jour. 

Descartes lui-même, sans rompre en visière à la tradition, la 
dédaigne ou la néglige. Qu'il le sache ou qu'il l'ignore, il continue 
l'œuvre de la Renaissance : et, il a beau dire qu'il songe plutôt à 
changer l'ordre de ses désirs qu'à changer l'ordre du monde, en 
cherchan tune base à sa. mora/^ri^ provision, il contribue effica- 
cement au développement de l'esprit nouveau. Philosopher, 
comme il le fait, avec plus de sagesse que ses précurseurs, ce 
n'est point protester contre le mouvement des intelligences, c'est 
le légitimer. 

Dès le xvii'' siècle les gens du monde s'habituent à examiner, à 
discuter, à traiter les questions religieuses les plus délicates , celle 
de la Grâce, par exemple ; et, c'est au nom de la conscience hu- 
maine, de la justice absolue, que Pascal proteste contre les tempé- 
raments d'une casuistique traditionnelle. 

Bientôt la morale se sépare presque complètement du dogme et 
devient sociale et humaine. Elle soulève de graves problèmes sur 
l'inégalité des conditions, sur l'origine et la légitimité des pou- 
voirs, sur les devoirs des gouvernants et les droits des gouvernés. 
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Le mot de tolérance, mot nouveau, est sur toutes les lèvres, dans 
tous les écrits des philosophes, en attendant que la tolérance 
passe dans les mœurs et les institutions. 

La Révolution a-trcUe aplani toijtes les difficultés, a-t-elle ré- 
solu toutes les questions de morale qu'elle a soulevées, a-t-elle ré- 
pondu à tous les besoins? On ne saurait l'affirmer, surtout en 
voyant cette recherche inquiète et ardente des plus hautes vérités 
à laquelle est livré notre siècle. Le point de vue de l'esprit hu- 
main a paru d'abord changé : laissant de côté les questions rela- 
tives aux classes de la société et aux formes de gouvernements, 
on s'est préoccupé surtout des problèmes d'économie sociale, 
science nouvelle, de beaucoup d'avenir, et qui se rattache par plu- 
sieurs côtés à la morale. 

Assurément la condition matérielle de Thomme a été singuliè- 
rement améliorée; il a versé son sang pour revendiquer ses droits 
à la justice et à l'égalité : mais ce progrès ne lui suffit pas. Il ne 
croit point qm le doute soit un oreiller commode pour sa tête, et 
parait demander à la certitude un repos et des jouissances qu'il 
regarde comme le prix légitime de ses combats. C'est à la raison 
qu'il s'adresse ; c'est à la raison de répondre ; et ce n'est pas le 
moment pour elle d'abandonner le poste d'honneur qui lui est 
confié. On ne peut se le dissimuler, elle est elle-même en cause, 
et son autorité est contestée par les sciences qui lui sont le plus 
étrangères. La médecine, la physique, la chimie, se sont coalisées 
pour remplacer la pure spéculation et faire à elles seules le bonheur 
de l'humanité : c'est une manière de Philosophie positive qui veut 
discréditer une philosophie à laquelle elle n'ose, par politesse, 
donner son vrai nom. 

« Telle est la situation que la libre pensée nous a faite, dit le 
professeur en terminant ; acceptons-la sans humeur, sans crainte, 
sans vaines lamentations sur le siècle. Il est des gens, il faut le 
dire, qui ne peuvent s'assurer de leur Foi qu'autant qu'ils ressen- 
tent un peu de haine contre certaines idées et certaines personnes. 
Saintement courroucés contre une sincérité et une franchise qu'ils 
croient coupables, ils prennent pour les ardeurs de la charité les 
emportements d'une nature acariâtre et impérieuse. Je les plains. 

« J'espère qu'il n'y aura dans notre langage ni amertume, ni 
compassion blessante, ni admiration de secte. Quand nous étu- 
dierons ensemble les diverses doctrines qui se sont produites de 
notre temps sur Dieu, sur l'homme, sur la vie présente et sur la 



2ÔÎ ANNUAIHE PHlLOSOPHIQl'E. 

VIfe â venir, nous né réclamerons pour notre crlliqtie que lé droit 
de libre examen, qui n'est contesté par l)ersonne, et nous nous 
garderons de prononcer l'oraison fuilèbre d'iiilé seule de ces doc- 
trihes, parce que Texpérlence ^ous apprend toutes les déceptions 
qui succèdent à ces riBgrets éloquents et intéressés. » 



NbuS e$t)érbns pouvoir donnéi^ dans Htilre prochaine livraison, 
le résume du K^ouH de M. Charftia, professeur la Faiculié de Câeil. 



Nous invitons de nouveau MM. les professeurs de philosophie 
attachés aux Facultés de la France et de l'Étranger à nous en- 
voyer, soit une leçon traitant un sujet spécial, soit un résumé 
de tout leur cours* 
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(Librairie Gernier-Baillière). 

I 

Le positivisme a pris facilement racine en Aiigleléi^ré, le terhâiri 
lui était approprié pài* l^espMt industriel et mercàhlile du pays; 
peu à peu il s'y est îhiplanté, et aujburd*hui les dotteurs anglais 
s'ôccupatit encore de philosophie s*y portent cotùrûû d'ihslincl. 
Nous avons parlé de il. Spencer, voici maintenant Stuart Mill 
que M. taine vient de nous révéler dans un fidèle résumé de sa 
doctrine. 

Poul* Stùan Mille comme pour Auguste Cotnte, tout Tefïoi^l de 
la scienee dbil cotisistet» à ajouter les faits Tun à Tautre, pour Rap- 
procher la àotnnie finie des pl'opriétés connues de la somme infinie 
des propriétés à connaître. L'opération est la ttîênie pour les êtres 
comme pour les choses. Toute proposition ihstructiVe ou Kcônde, 
vient d*une expérietice et n'est qu'lme liaison des faits. Delà Tin- 
ductlôn, cette opération qui découvre et prouve des propositions 
générales , procédé par lequel on coiiclut que ce qui est vrai de 
certains Individus d*une classe est vrai de toutes les classes, ou 
que ce qui est Vrai eh certains temps sera vrai en tous tenips, les 
circonstances étant pareilles. (Ihaque reitiarqtie comttie Chaque 
induction tire sa valeur d'elle-rtifime et de ses voisines; c'est tou- 
jours Texpérience qui juge Texpérlence, et rinductiori qui juge 
rinduction ; nous avons besoin de Téxpérience potir nous appren- 
dre à quel degré nous pouvons nous fier à Texpéflenée. On cotri- 
prend dès lors que Stuart Mill trouve dans Texpérlence seule la 
preuve de la stabilité des lois de la nature. Cependant, la science 
doit passer de Tétai expérimental à l'état déductif ; C'est par dé- 
tlttctlon et d'après les lois physiques et chimiques qU*on expliquera 
les phénomènes physiologiques; c'est aussi par déduction et d'a- 
près les lois mentales qU*on expliquera les phénomènes histori- 
ques. Tôùie& leà Àcienceé aspirent à se résumer en quelques pro- 
positions générales desquelles le reste peut se déduire, Moins Une 
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science exige de suppositions et de données, plus elle est par- 
faite. 

La loi qui attribue une cause à tout événement n*a, pour Mill, 
d'autre valeur et d'autre portée que notre expérience. Elle ne 
renferme point de nécessité en elle-même, elle tire toute son au- 
torité du grand nombre de cas où on Ta reconnue vraie ; elle lie 
deux données qui , considérées en elles-mêmes , n'ont point de 
liaison intime. Aussi, croit-il que nos facultés et nos assertions ne 
pourront jamais atteindre à l'infini , parce que l'esprit ne saurait 
porter au-delà de son expérience, ni établir entre les faits aucune 
liaison universelle et nécessaire. 

11 voit le monde comme un simple monceau de faits ou d'acci- 
dents, et les lois qui le dirigent comme dérivées du hasard ; con- 
séquence logique d'un système qui réduit les axiomes à des véri- 
tés d'expérience, qui développe et perfectionne la théorie de l'in- 
duction, qui établit le but, les bornes, les provinces, et les mé- 
thodes de la science, qui supprime les liaisons intérieures, et rem- 
place le nécessaire par l'accidentel, la cause par l'antécédent. 

M. Taine soutient avec raison qu'en retranchant de la science la 
connaissance des premières causes on réduit l'homme à devenir 
sceptique, positif, utilitaire, s'il a l'esprit sec, ou mystique, exalté, 
s'il a l'imagination vive. Tout en admettant que l'homme ne con- 
naît ni l'esprit ni le corps, n'aperçoit que ses états intérieurs pas- 
sagers et isolés ; tout en croyant qu'il n'y a point de substances, 
mais seulement des systèmes de faits, des événements et leurs rap- 
ports; que toute connaissance consiste d'abord à lier ou à addition- 
ner des faits; il ajoute qu'il faut en arriver à une nouvelle opéra- 
tion consistant à décomposer ces données complexes en données 
simples, à l'abstraction, faculté qui sépare l'homme de la brute ; 
et il consacre quelques pages à définir la nature de l'abstraction et 
son rôle dans la science. Pour lui, tous les procédés de l'induction 
sont des moyens d'abstraire, et toutes les œuvres de l'induction 
sont des liaisons d'abstraits. 

Ainsi, il y a deux opérations, l'expérience et l'abstraction : elles 
forment à elles deux toutes les ressources de l'esprit humain dont 
l'effort doit consister à passer du complexe au simple, des faits aux 
lois, des expériences aux formules, de l'accident au nécessaire, du 
relatif à l'absolu, de l'apparence à la vérité. L'expérience observe 
la nature comme une rencontre de faits, l'abstraction comme un 
système de lois. Il y a une raison à toute chose, tout fait a sa loi; 
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tout composé se réduit en simples; tout produit implique des fac- 
teurs ; toute qualité et toute existence doivent se déduire de quel- 
que terme supérieur et antérieur. Le produit et les facteurs sont 
donc une même chose sous deux apparences ; la cause ne diffère 
pas de l'effet; les puissances génératrices ne sont que les proprié- 
lés élémentaires, et la force active par laquelle nous figurons la 
nature n'est que la nécessité logique qui transforme Tun dans 
l'autre le composé et le simple, le fait et la loi. 

Comme Stuart Mill, M. Taine admet que le hasard se rencontre 
au terme de toutes nos connaissances, ainsi qu'au commencement 
de toutes données ; nous remontons, dit-il, par conjecture, à un 
un état initial léiguel dépend d'un précédent, celui-ci d'un autre 
et ainsi de suite. En conclut-il à l'éternité antérieure du monde? 
c'est ce qu'il laisse entrevoir. 

Contrairement au système positiviste, il croit à la possibilité de 
la métaphysique comme recherche des premières causes, à la con- 
dition d'observer seulement les éléments les plus simples de l'être 
et les tendances les plus générales de la nature. 

II 

Après avoir étudié le positivisme anglais dans Stuart Mill, 
M. Taine a voulu étudier l'idéalisme anglais dans Carlyle ; ici la 
tâche était plus ardue, car le sujet prétait moins à l'analyse. 

D'abord existe-t-il un idéalisme anglais? On connaît bien un 
positivisme ou un réalisme anglais entrecoupé de mysticisme offi- 
ciel ; mais habituellement l'idée en Angleterre ne reste pas long- 
temps oisive ; elle court le plus vite possible à la réalisation, et 
Carlyle lui-même y est poussé naturellement. 

M. Taine signale dans Carlyle un esprit bizarre, moitié anglais, 
moitié allemand, passant du sublime à l'ignoble, du pathétique au 
grotesque, mêlant ensemble les ironies féroces, les pastorales ten- 
dres, les récits d'amour, les explosions de fureur et des tableaux 
de carnaval. 

L'homme, pour Carlyle, est une apparition divine, un moi mysté- 
rieux qui, sous ses guenilles de laine , porte un vêtement de chair 
tissu dans les métiers du ciel. La matière est une manifestation de 
l'esprit, elle n'existe que pour présenter quelque idée et l'incarner 
extérieurement. Aussi faut-il dédaigner le monde réel et les évé- 
nements qui s'y accomplissent, et voir sous tout cela un sens 
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divin, ineffable, la présence de Dieu : toutes les choses visibles, 
dit-il, sont des emblèmes; ce que lu vois n'est pas là pour son pro- 
pre compte» A proprement parler il n'y a rien là. La matière 
n'existe que spirituellement. » 

Il en est de môme des manifestations humaines : le langage, la 
poésie, les arts, l'Eglise, l'Etat ne sont pour lui que des symboles; 
c'est par des symboles que l'homme est guidé et commandé^ heu- 
reux ou misérable. Le temps et l'espace nç sont aussi que de 
grandes appa^rencos, enveloppes de notice pensée e.l de notre 
monde. 

Le symbole, cette représentation mysti(jue de l'inconnu, peut bien 
exalter l'imagination mais ne dissipe aucun dout^etj^sse l'esprit 
perplexe en face du mystère, Carlyle en don^neun e^^emple : « D'où 
venons-nous ? s'écrie-t-il ; où allons-nous? les sens ne répondent 
pas, la foi ne répond pas; seulement nous savons que c'est d'un 
mystère à un autre mystère, et de Dieu à Dieu. » 

Comment le sava^s-nous,, si le dQute e&t le pj:élude de l'affir- 
mation? 

Il est vrai qu'il ne fait point d'effort pour résoudre ces questions; 
il propose sans les démontrer ses visions de l'inconnu et les ra- 
conte poétiquement : (( Le sublime univers, dit-il, dans la moindre 
de ses provinces, est, à la lettre,, la cité étoilée de Dieu ; à travers 
chaque étoile^ à travers chaque brip de, g^zon , $urtout à In^vers 
chaque âme vivante rayonne la gloire d'un Dieu présent. « 

Devant cette apparition notre pieilleurc attitude est la vénéra- 
tion, le prosternement pieux, l'hun^ilité de l'âme , l'a.dcwatioû du 
silence sinon de§ paroles. 

Cependant, il n'a jpoint de doctriae (arrêtée; tous ICvS systèmes^ 
comme tous les faits, çont autant de. çymtioles, et il cultivç à la 
fois la poésie, la philosophie, le coysticisme aEeraand et \e puri- 
tanisme anglais. Mais ce puritanisme n'est pas orthodoxe dans le 
sens chrétien. A ses veux le christianisme est un mythe dout l'es- 
sence est l'adoration de la douleur : « Son temple, dit-il, fondé il 
y a dix-huit siècles, glt en ruines maintenant, recouvert de vég<?- 
tations parasites, habité par des créatures plaii^tives. » 

Il estime^ d'ailleurs, toutes les religions comme des fournies di- 
verses de la religion universelle : « Elles renferment toutes, une 
vérité, autrement les hommes ne les auraient pas embrassées. » 
Il respecte Iç. papisme lui-même comme une idole, un symbole qui 
représente le divin. La seule idolâtrie qu'il déteste qai celle d'où 



le sentiment s'est retiré, consistant en cérémonie apprisCj^ en ré- 
pétition machinale de prières, en profession décente de formules 
qu'on n'entend pas. Quel que soit le culte, c'est le sentiment moral 
qui lui communique toute sa vertu ; » La seule fi», dit*i], la seule 
essence, le seul usage de toute religion passée, présente ou a venir, 
est de garder vivante et ardente notre conscience morale qui est 
notre lumière intérieur^. Toute religion est vécue ici pour nous 
rappeler plus ou moins bien ce que nous savons déj4 plus ou o^oins 
bien, h, savoir qu'il y a une différence "absolument infinie entre un 
homme de bien et un homme méchant, pour nous ordoûser d'aimer 
Tun infiniment, d'abhorer et d'éviter l'autre indéfiniment, de nous 
efforcer indéfiniment d'être l'un et de n'être point l'autre. >' Voilà 
le côté réaliste de sa doctrine, par où il redevient Anglais : c'est la 
pratique du beau, du bien et du juste proposée comme réalisation 
du éiYÎB qui est en nous. 

En général, il s'efforce de donner aux abstractions un corps et 
une âme, de trouver un être réel, un héros qui résume en lui la 
civilisation d'une époque. C'est pourquoi il place les grands hom- 
mes au-dessus des grands événements; de là son enthousiasu^e 
pour Crotuwell; il voit en lui un révélateur, le chef, le modèle des 
puritains. Au contraire, il méprise souverainement la Révolution 
française, elle qui a élevé les principes au-dessus des faits, le droit 
au-^dessus du pouvoir, l'humanité au-dçssusde l'homifte. 

M^ Taiue prend résolument la défense de ces révolutionnaires 
qui se sont dévoués à la vérité abstraite comme les puritains à la 
vérité divine, qui ont suivi la philosophie comme les puritains la 
religion, qui ont eu pour but le salut de tous, comme les puritains 
le salut d'un seul : « Ils ont eu comme ceux-ci, dit-il, un héroïsme, 
mais sympathique, sociable, prompt à la propagande, et qui a ré- 
formé l'Europe pendant que le vôtre ne servait qu'à vous. » 

Le jour où la Révolution française s'est laissé prendre à l'hé- 
roïsme, elle a vu ses meilleurs fruits avorter, sa grande influeçice 
duninuer, le héros a écarté le philosophe. 

« Le parfait héroïsme, dit encore M, Taine, comme tous les ex- 
cès, aboutit à la stupeur. La nature humaine a ses explQsionsS, 
mais par intervalles; le mysticisme est bon, mais quand il est 
court. Ce sont les circonstances violentes qui produisent les états 
extrêmes ; il faut de grands maux pour susciter de grands hommes, 
et vous êtes obligé de chercher des naufrages quand vous souhaitez 
de contempler des sauveurs* Si l'enthousiasme est beau, les suites 
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elles origines en sont cruelles ; il n*est qu'une crise et la santé 
vaut mieux. » 

M. Taine juge l'œuvre de Carlyle avec imparlialité, presqu'avec 
indifférence ; il l'analyse plus qu'il ne la critique; mais ici, comme 
dans ses autres écrits, on surprend une sorte d'éclectisme nou- 
veau plus logique que celui de M. Cousin, il prend son bien 
partout où il le trouve, et il peut dire avec Gœthe : Comme poëte, 
je suis polythéiste; comme naturaliste panthéiste; comme être 
moral, déiste, et j'ai besoin, pour exprimer mon sentiment, de 
toutes ces formes. » 



L'Imuortâlité, la mort £T là vie, étude sur la destinée de rhomme^ par 
Baguenault de Puchesse, i vol. in-8'' (librairie Didier). 



M. Baguenault a entrepris la tâche, chaque jour plus difficile, de 
faire triompher les dogmes chrétiens des données de la science et 
delà philosophie modernes. Il a réussi, non sans beaucoup d'eiforts, 
à maintenir sa foi robuste au milieu des plus graves objections, et 
il présente aujourd'hui le résultat de ses patientes méditations sur 
l'immortalité, la mort et la vie. C'est là un sujet d'étude dont l'es- 
prit humain devrait être incessamment préoccupé, mais dont le 
détournent les nombreuses nécessités de ce monde; aussi adopte- 
t-il généralement les idées traditionnelles ou celles qui sont le plus 
en vogue ; il aime les solutions toutes faites, comme le corps aime 
les aliments tout préparés. 

La vie actuelle n'est-elle que le prélude d'une vie future, et, 
cette éventualité admise, dans quelles conditions doit s'effectuer le 
passage de l'une à l'autre, et par quels attributs faut-ii distinguer 
celles-ci? Telles sont les questions que M. Baguenault de Puchesse 
s'est proposé de résoudre. Mais tout en embrassant avec conviction 
les solutions proposées par le christianisme, il a voulu les bien com- 
prendre afin de les mieux défendre. Il cherche à démontrer d'a- 
bord que la foi en Timmorlalilé remonte aux origines de la pensée 
philosophique et religieuse; que de bonne heure, elle a été pré- 
sentée comme le fondement de tous les devoirs par la perspective 
de récompenses pour les bonnes actions, de châtiment pour les 
mauvaises. Il aborde successivement : les questions métapyhsiques 
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relatives à la nature de Tâme, Tétude des systèmes qui viennent 
à Tappui ou les contredisent, Tinflluence morale qui sort de la 
croyance en Timmortalité, et enfin, la béatitude qu'il suppose réser- 
vée aux élus. 

Les diverses preuves de l'immortalité lui apparaissent dans Tim- 
raatérialité, l'unité et l'identité de l'âme ; la matière ne peut tirer 
la perception, la connaissance ou la volonté d'aucune de ses molé- 
cules; l'âme perçoit, connaît, veut, comprend et aime; le corps 
sent ou plutôt c'est encore l'âme qui sent en lui. Ici, l'auteur ne 
craint-il pas, en prouvant l'âme par la sensation, de voir une âme 
dans tous les corps doués de sensibilité, et d'attribuer à ceux-ci 
une immortalité qu'il attribue seulement au corps humain ? Cette 
confusion n'est, au reste, que passagère; car dans tout son livre 
il distingue nettement la vie .pensante de la vie sensible. 

Les autres preuves de l'immortalité sont dans l'idée de Dieu et 
de l'infini, dans la haute destinée de l'homme, dans son désir du 
bonheur, dans sa conscience, dans son imperfection et dans ses 
misères, qui doivent lui faire espérer une juste compensation. 

Les traditions, les usages, les cultes de tous les peuples nous 
ofirent-ils, comme le pense l'auteur, des traces de la croyance 
à l'immortalité de l'âme et à une vie future? Rien de plus obscur, 
rien de moins explicite que l'opinion des anciens sur ce sujet. La 
vénération des ancêtres, le culte des morts, ne sauraient être 
invoqués, car ils n'impliquent pas nécessairement l'espérance 
de les revoir dans un autre monde; et cette espérance même, 
quand elle a pénétré au fond du cœur, ne devrait-elle pas y affai- 
blir l'attache qu'on a vulgairement pour des restes éphémères? 

C'est principalement chez les Hébreux que M. Baguenault ren- 
contre les traces de cette croyance, et de quels textes s'auto- 
rise-t-il? 

Dans la Genèse il est dit que Jéhovah créa l'homme à son image 
et à sa ressemblance, c'est-à-dire éternel, heureux, mais faillible; 
par suite de cette faillibilité, il ne tarda pas à commettre une faute 
qui lui fit perdre les autres avantages. Jéhovah le chassa du Pa- 
radis en lui disant : « Tu mourras. » 

Qui croirait que ce mot brutal et laconique signifie : a Tu vivras 
éternellement? » C'est ainsi, du moins, que l'interprète M. Bague- 
nault; il y voit la preuve que Dieu avait créé Tâme immortelle, 
et n'avait condamné que le corps à mourir passagèrement. Grâce 
à ce système d'interprétation, on peut trouver dans les textes tout 
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ce qu'on veut y trouver et le contraire même de ce qu'ils disent. 

Jéhovah dit à Gain : « Si tu fais le bien n'en recevras-tu pas la 
récompense ? mais si tu fais le mai ton péché s'élèvera contre toi. » 
L'auteur voit dans ces paroles la promesse d'une récompense éter- 
nelle, et la menace d'un châtiment sans fin ; interprétation encore 
bien élastique. Il s'empare aussi de ces paroles de Balaam : « Que 
mon âme meure de la mort des justes, et que mes derniers moments 
soient semblables aux leurs (l). » Que M. Baguenault veuille bien 
se reporter au texte hébreu : le mot traduit par âme n'offre pas 
le sens métaphysique que nous attribuons à l'âme. 

Moïse lui-même n'a point dit un mot de l'immortalité. Quoique 
élevé en Egypte, il ne lui a pas emprunté d'idées religieuses et 
philosophiques. Fidèle aux traditions de sa tribu, il ne prit à l'E- 
gypte que ses lois civiles et politiques, et comment en sanc- 
tionna-t-il l'accomplissement? ce n'est pas par la crainte ou par 
l'espérance d'une vie future, mais par la promesse de biens ter- 
restres, tels qu'une longue vie et une nombreuse postérité, et 
par la menace de châtimenls corporels, de supplices et de pros- 
criptions souvent réversibles des pères aux enfants. 

Enfin, une idée aussi capitale que celle de l'immortalité et d'une 
vie future, méritait bien quelques paroles explicites, sans équivo- 
que, surtout dans la bouche de Jéhovah, et cependant, on est ré- 
duit aux conjectures à ce sujet. 

M. Baguenault est peut-être mieux fondé dans l'interprétation 
des prophètes dont les élans mystiques sont parfois comme des 
aspirations vers une autre vie, et encore on y surprend les idées 
chaldéennes qui circulaient à cette époque. 

Nous ne suivrons pas l'auteur dans son examen critique des 
systèmes matérialiste, panthéiste, naturaliste, rationaliste, positi- 
viste, etc., car il leur oppose des fins de non-recevoir plutôt que 
des arguments. Il ne suffit pas de signaler les conséquences plus 
ou moins funestes d'une doctrine pour en démontrer la fausseté 
originelle. De même, la nécessité et les avantages d'une croyance 
ne sont pas des garanties de vérité ; car, à ce compte, toutes les 
religions seraient vraies; ce sont les faits sur lesquels ils reposent 
dont il faut préalablement démontrer l'authenticité. 

M. Baguenault s'élève avec raison contre le système de Descar- 
tes, consistant à représenter les animaux comme de pures machi-^ 

(1) N ombres t Gh. xxmé 10. 
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ne^; il reconnaît qu'ils ont une faculté intellectuelle distincte de la 
matière, mobile de leurs impressions et règle de leurs actes ; mais 
quelques lignes plus loin il dit : « Considérées en elles-mêmes les 
bêtes ne possèdent évidemment ni la pensée ni la conscience. 
Elles n'agissent qu'en raison des sensations qu'elles éprouvent. » 
Or, les sensations laissent des souvenirs; et qu'esl-ce que le 
souvenir sinon cette opération intime, qu'on nomme la pensée, 
par laquelle l'être trouve dans une sensation actuelle le retentis- 
sement ou l'image d'une sensation passée? Donc, si l'on ne peut 
contester que les animaux se souviennent, on ne peut contester 
qu'ils pensent. 

La 3^ partie de l'ouvrage traite des effets de l'immortalité; 
ici l'auteur a pu donner un cours heureux à son imagination gui- 
dée par une fol ardente, et traverser dédaigneusement les obsta- 
cles scientifiques qui pouvaient gêner son essor. 

L'ânae séparée du corps sera transportée au ciel, c'est-à-dire 
qu'elle n'habitera plus un lieu isolé ; l'espace entier, l'immensité 
même sera sa demeure : « Si dès ce monde, dit-il, elle s'élance 
vers l'infini, serait-elle plus facile à satisfaire quand elle toucherait 
à cet infini même?... Non, n'étant plus retenue dans les lieus ma- 
tériels de ce monde, elle n'en devra plus connaître les bornes, les 
résistances, les entraves... Ce ne sera plus la terre ou le ciel, ce 
ne sera plus l'univers entier, mais Dieu même qui sera le Ueu des 
âmes. » 

Voilà du spiritualisme pur; mais comment l'auteur le eonci- 
liera-t-il avec la résurrection des corps, c'est-à-dire l'éternité de la 
matière ? A moins de concevoir un corps sanséteadue, sans borne, 
sans résistance, sans entrave, ce qui confondrait sa nature avec 
celle de l'âme, n'est-ce pas assigner à celle-ci une demeure maté- 
rielle d'une forme déterminée, infranchissable? 

Autre objectiou : le corps humain est composé de molécules qui, 
depuis l'existence du globe, ont contribué à la formation de diffé- 
rents êtres, et qui après sa dissolution, contribuent à la fornaation 
d'autres êtres. En admettant que le corps humain soit seul destiné 
à la résurrection, et que, suivant Bossuet (i), Dieu ramassera les 
restes dispersés de nos corps qui lui seront toujours chers, parce 
qu'il les aura une fois unis à une âme qui est son image, commen t 



(1) Sermon pour le jour iet Mortf. 
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ces restes ayant fait partie, à diverses époques, de plusieurs corps 
humains, pourront-ils se réunir pour reconstituer un seul corps, ou 
pour reproduire simultanément tous ceux quils avaient formés? 
Dans ce dernier cas, il faudra que les molécules d'un corps se 
multiplient à Tinfini, mais dans le premier cas, comment se par- 
tageront les molécules qui auront fait partie tantôt de corps voués 
à des tourments éternels , tantôt de corps destinés à un éternel 
bonheur ? Car : « Témoin et complice des actes de Thomme, dit 
M. Baguenault, le corps a participé aux bonnes actions comme 
aux fautes, aux efforts généreux comme aux défaillances... Si 
l'âme est immortelle , le corps doit donc participer à son immor- 
talité, et il ne le peut qu'en ressuscitant... Avec la supposition con- 
traire, Thomme ne revivrait plus dans son intégralité. Non-seule- 
ment il manquerait quelque chose à l'ensemble et à l'harmonie de 
sa nature, mais ce ne serait plus le même être. » 

Il cherche à résoudre la difficulté en supposant que lors même 
que certaines molécules ne retourneraient pas au corps auquel 
elles avaient appartenu, ce corps pourrait néanmoins recou- 
vrer la forme intégrale que primitivement il possédait sans rien 
perdre de l'identité de ses éléments matériels. Comment peut-on 
croire qu'il restera toujours assez d'éléments qui ont participé à la 
vie terrestre pour fournir la matière du corps devenu désormais im- 
muable et incorruptible ? Ne serait-il pas plus simple d'admettre, 
comme les anciens, que le corps subsistera à l'état d'ombre ou de 
fantôme dans le genre de ceux qu'on voyait dernièrement sur un 
théâtre ? 

Le dogme de la résurrection du corps impliquant la réhabili- 
tation de la chair, c'est-à-dire de la matière organique ayant servi 
à former l'homme, cette matière devient donc l'égale de l'âme 
sous le rapport de l'immortalité ; mais quel sera l'emploi des mem- 
bres et des organes qui avaient aidé l'homme à conserver sa vie 
passagère ici bas? Les besoins de développement et d'entretien 
n'existant plus, leurs moyens de satisfaction auront-ils encore leur 
raison d'être ?- 

M. Baguenault tranche la question, en disant que Dieu revêtira 
alors le corps de qualités nouvelles, lui marquera un but que nous 
n'apercevons pas , et l'appropriera à des usages plus élevés, plus 
glorieux, plus dignes de ses hautes destinées. Bien qu'il n'aper- 
çoive pas ce but, il croit avec plusieurs théologiens que le plus 
grand bonheur pour l'homme étant de pouvoir tout scruter, tout 



BIBLIOGRAPHIE. 213 

saisir, embrasser les effets et les causes, la récompense de ses 
bonnes œuvres consistera à connaître^ Dieu dans ses œuvres, à le 
contempler dans son essence, à le comprendre dans sa providence, 
à posséder , enfin , la vérité absolue, sans peine, sans fatigues, 
sans intermédiaire, sans succession, sans défaillance. 

Ce brillant tableau est un peu assombri par une pensée triste : 
le bonheur éternel dès élus ne sera-t-il pas mêlé du souvenir des 
êtres chéris pendant cette existence, et, condamnés pour des 
fautes passagères souvent pour des dissidences religieuses, à d'éter- 
nels châtiments ? L'auteur se tire de la difficulté en soutenant que 
l'homme une fois dans le ciel ne verra plus, ne sentira plus, ne 
voudra plus qu'en Dieu, n'aimera^ plus que ce que Dieu aimera et 
repoussera ce qu'il repoussera. Ainsi , tous liens de famille et 
d'amitié seront à jamais rompus entfe ceux qui n'auront pas suivi la 
même voie de salut. Cette perspective ^ne .devrait-elle pas être un 
sujet d'angoisse poignante pour le chrétien- mourant • oblijfé même 
de voir dans la plupart des êtres chéris qui' l'entourent de soins et 
d'affections des objets de haine à venir ou d'indifférence^éternelle? 

M. Baguenault garde un silence prudent sur le genre dé peines 
infligées aux coupables dans l'autre vie : suivant les théologiens 
elles seront à la fois morales et corporelles. Or,, pour brûler bu dé- 
chirer des corps il faudra des bourreaux ; en face d'un être souve- 
* rainement bon, il faudra des êtres souverainement mauvais, c'est- 
à-dire que grâce aux peines étemelles le mal subsistera coéter- 
nellement avec le bien. Dans la doctrine de Zdroastre , il y a au 
moins cette consolante prévision que le dieu bon, Ormuzd, finira 
par vaincre le dieu mauvais, Ahriman. D'où vient qu'une doc- 
trine plus nouvelle, et au fond plus miséricordieuse, ne lui ait 
pas emprunté ce dogme ? 

L'auteur, obligé à regret de s'incliner devant cette éventualité 
effroyable^ comme devant un mystère incompréhensible, suppose 
contradictoirement avec ses idées précédemment émises, que 
notre pitié envers les objets de nos anciennes affections sans dimi- 
nuer notre bonheur, allégera peut-être un peu leur peine : «Et, 
ajoute-t-il, il n'est pas impossible qu'il nous soit permis de puiser 
pour eux aux sources intarissables de la charité et de la miséri- 
corde divine. » 

Qu'est-ce que la pitié , sinon une participation morale à la dou- 
leur d'autruM À moins de lui attribuer un autre caractère dans 
l'autre vie, nous soutenons qu'elle doit troubler le bonheur des élus. 
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Dans un autre endroit, s'adressant à Dieu , il s'écrie : « Je me 
tiens pour assuré que vous ne pouvez pas plus cesser d*étre clé- 
ment que d'être juste; que votre miséricorde selera sentir jus- 
que dans l'enfer. Oui, je crois à votre bonté ; je crois qu'elle n'est 
pas dépassée par votre justice, el qu'elle sera éternellement re- 
connue par ceux mêmes que vous punirez toujours ! » 

Voilà de louables efforts pour adoucir les conséquences d'une 
doctrine qu'il avoue inflexible, que nous disons impitoyable. 

Cependant rendons-lui cette justice en terminant : Son livre 
consciencieusement médité, toujours écrit en bon style, respire 
d'un bout à l'autre les sentiments d'équité, de douceur, de bonté, 
de tolérance dont il voudrait reporter tout le mérite à la cause 
qu'il défend, mais qui sont plutôt dans son cœur. 



EfSAis DE Critique générale : Les Principes delà nature, Charles par 
Renouvier, 2 vol. in-8" (librairie Ladrange)* 

M. Ch. Renouvier est un savant modeste qui s'est voué à une 
laborieuse retraite pour approfondir toutes les questions qui se rat- 
tachent à la philpgpphie. Après avoir sérieusement étudié les sys- 
tèmes anciens e^n^odemes, il en a conçu un nouveau, fruit de cette 
élude, et qui présente de* nouvelles solutions. 

S'il est une écQlg à Joguejyif on doive le rattacher, c'est l'école 
humanitaire : car suivant; lui,"J'homme est une fonction particu- 
lière de toutes les fonçtic^s doQjiées dans le monde, et qui tombent 
sous la connaissance^ Pour le démontrer il est entré dans le champ 
des thèses abstraites qui exercent les philosophes depuis tant de 
siècles, et bornant les principes nécessaires au petit nombre de 
ceux qu'on a vivement contestés, il s'est approprié 1^ substance des 
travaux les plus solides pour tracer un tableau systématique des 
éléments irréductibles du savoir en général. Mais il n'est pas allé 
jusqu'à donner pour définitive, et surtout pour achevée dans sa 
forme et son développement, une œuvre qui exige des tentatives 
multipliées comme suite de vérification. En effet, tout système 
avant d'avoir fait école, a dû subir l'influence de la discussion, de 
la critique, après quoi il est affirmé selon sa valeur. 

L'auteur a abordé, par une analyse nouvelle, la série des faits 
psychologiques, et pour cela, il a rattaché les fonctions humaines 
aux catégories de la cçnnaissance en général. Après l'étude des 
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fonctions passionnelles et des fonctions volontaires, il est arrivé 
anx questions liées de la liberté et de la certitude. Il a déterniiné 
la liberté comme une afBrmation morale, fondement de toutes les 
autres affirmations, défini l'état moral qui constitue la' certitude hu- 
maine, et recherché les titres et les degrés de crédibilité des prin- 
cipaux objets supposés de nos connaissances. Enfin, les probabilités 
tirées de la loi générale de finalité lui ont permis d'inférer l'exis- 
tence d'un ordre supérieur du monde enveloppant nos phénomènes 
actuels, réglant les destinées des êtres et assurant l'immortalité des 
personnes. 

Après l'étude des principes de la raison pure et l'établissement 
des lois générales ou catégories, aboutissant à la reconnaissance 
des limites du savoir, il aborde dans l'essai que nous examinons 
l'analyse des fonctions humaines, et lui donne pour matière nou- 
velle l'histoire, parce que la morale ne peut être entièrement sé- 
parée d'une certaine connaissance de l'humanité sociale et des 
formes de son développement. 

Ayant observé la nature sous l'aspect le plus général de l'être, 
la monade quant à l'étendue, à la causabrlité et à l'harmonie, 
M. Renouvier cherche à résoudre l'ancien problème du vide et des 
atomes, et combat la doctrine de la continuité. Il admet de véri- 
tables corps élémentaires doués de tout ce qu'il est permis d'en- 
fermer d'intelligible dans l'idée des corps; ces atomes forment 
par leur répulsion les uns à l'égard des autres une atmosphère d'é- 
tendue propre, agissant au-delà de cette sphère en exerçant des 
attractions dans une étendue plus grande, puis ils se composent 
entre eux dans diverses positions d'équilibre.^ 

Pour déterminer les conditions du mouvement, en portant une 
vue générale sur le fond de la nature, il représente le monde 
comme une pulsation immense composée d'un nombre inassigna- 
ble, quoiqu'à chaque instant déterminé, de pulsations élémentaires. 

L'harmonie de ces pulsations établie et développée en une mul- 
titude de degrés et de genres, s'accomplit par la naissance des 
êlres autonomes dans lesquels elle tend à devenir, de purement 
spontanée qu'elle était, volontaire et libre : ce sont toujours des 
lois, dit-il, rien que des lois qui font du monde cet ensemble 
d'êtres qu'il est : elles sont une partie intrinsèque de l'existence 
et ne peuvent pas plus qu'elle être expliquées ou mises en pro- 
blèmes. » ^ :■ 
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: M. Renouvier cherche à se faire une idée des phénomènes phy- 
siques et de leurs lois à Tégard des êtres* externes, jà indiquer les 
classes que la physique actuelle leur assigne dans l'état présent de 
la physique, et à tirer de Texamen rapide de ces classes des con- 
séquences probables sur la constitution et le rapport actuel des 
êtres en correspondance avec nos propres représentations. Quant 
aux propriétés apparentes des corps, elles sont numériques, géo- 
métriques, mécaniques, et se révèlent par la gravitation, la cohé- 
sion, rélasticité, la lumière, la chaleur, la sonorité. Puis viennent 
les propriétés chimiques et les actions spéciales exercées ou su- 
bies par les êtres organisés : ce sont les propriétés biologiques. 
Envisageant ces propriétés par ordre il cherche de quelle manière 
et dans quels êtres elles se témoignent pour donner lieu aux phé- 
nomènes sensibles qui nous mettent en rapport avec ces êtres. 

Cette vue de la nature est en partie conjecturale, mais conforme 
à la vérité logique que Fauteur avait établie dès le début de son 
ouvrage. Elle se résume ainsi : le monde est un ensemble de re- 
présentations divisées, centralisées, associées en modes innombra- 
bles suivant de certaines lois, depuis les atomes où elles commen- 
cent, jusqu'aux grands composés organiques où elles s'unissent. 
Les actions, les formes se développent partout et nécessairement 
par pulsations et périodes dans le temps, Tespace, la quantité et la 
qualité. L'harmonie des actes, la communication causale qui en 
résulte pour les êtres de tout genre, est une loi inhérente à l'exis- 
tence. Enfin, une autre grande loi régit les évolutions naturelles : 
c'est la finalité, dont chaque représentation renferme un élément 
et qui se retrouve dans les rapports généraux de la nature. 

M. Renouvier a consacré une partie importante de cet essai à 
l'origine et à la formation des espèces. Il reconnaît que le rapport 
des espèces avec les conditions sous lesquelles elles doivent se dé- 
velopper comme loi primitive dans le comment se dévoilera gra- 
duellement par les efi'orts de la science, mais l'origine et le pour- 
quoi en sont nécessairement inabordables. Tout en critiquant 
les systèmes de la philosophie de la nature, il essaye d'en dé- 
gager un principe supérieur aux faits : c'est le principe de spéci- 
ficité qui lui paraît devoir rester primordial. 

II combat l'hypothèse de l'unité primitive de l'espèce humaine- 
Différents motifs, tous des plus graves, rendent vraisemblables sui- 
vant lui la pluralité primitive. Les mêmes causes et les .mêmes 
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'conditions qni ont amené un premier couple humain ont pu égale- 
ment à ses yeux en amener plusieurs. 

On pourrait demander à M. Renouvier pourquoi si ces causes 
ont pu se reproduire, nous n'avons aucun exemple, dans le passé 
historique ou dans le présent, de ces apparitions spontanées de 
couples humains. Au moins faudrait-il indiquer les causes déter- 
minantes de ces apparitions, et prouver qu'elles n'ont plus leur 
raison d'être. Jusqu'à présent la doctrine de la continuité semble 
mieux fondée. Nous avons vu récemment M. Gratiolet démon- 
trer les rapports physiologiques entre l'homme et le singe. Peut- 
être arrivera-t-on à démontrer ceux du singe avec d'autres 
animaux , et ainsi de suite, en descendant l'échelle des êtres ; en 
passant des corps organiques aux corps inorganiques, peut-être 
arrivera-t-on enfin à saisir le lien de relation générique qui unit 
tous les corps du globe sans sohition de continuité. 

M. Renouvier voit une preuve de la multiplicité des premières 
les humaines dans la différence des langues qui ne se rappor- 
tas à un type grammatical unique, et ne sont point réducti- 
bl^Aun seul système primitif. Cette preuve est peu concluante : 
l'hoAe a dû primitivement se multiplier à l'état bestial, et se 
pro^br en plusieurs groupes sur divers points du globe. Chaque 
une fois installé, s'est progressivement développé physi- 
qu^Pnt et intellectuellement; son langage lentement élaboré 
quelque sorte moulé au climat dont il subissait l'influence. 
DHi des différences de langues entre les peuples, aussi radicales 
[es différences physiologiques, 
fauteur fait valoir d'excellentes raisons à l'appui du système 

fa spontanéité contradictoirement à celui de la continuité ; mais 

is croyons la science encore trop peu avancée sous ce rapport 
pour autoriser une solution absolue en faveur, de l'un ou de l'autre. 
Il est vrai que dans une œuvre aussi capitale que la sienne, M. Re- 
nouvier, après de longues et conscien<;ieuses méditations ne pouvait 
s'en tenir aux conjectures : il avait conquis le droit de proposer 
des solutions et il en a proposé un certain nombre qui méritent 
l'attention de tous les penseurs. Malheureusement leurs formules 
didactiques et abstraites les rendent quelquefois insaisissables. 

Il serait à désirer que les novateurs en philosophie voulussent 
bien imiter les novateurs en religion ; ceux-ci ont dû leur triomphe 
à l'emploi'd'un langage simple, vulgaire même, autant qu'à leurs 
légendes merveilleuses. Envelopper une doctrine nouvelle de ter- 
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mes trop savants, c'est lui ôter le plus sûr moyen de propagande, 
et nous croyons que celle de M. Renouvier mérite mieux que le 
haiS'Clos des académies. 

Dans une prochaine livraison nous examinerons le 4* essai de 
critique générale .-.Introduction à la philosophie analytique de 
l'histoire. 



L'HOMME ET SA DESTINÉE, par Liicicn Lenglet, ancien représentant. 6 vol. 

in 8*» (libr. Hachette). 

M. Lenglet déclare hautement, et dès le début, l'intention de 
résoudre les grands problèmes de philosophie morale, religieuse 
et sociale qui préoccupent aujourd'hui si justement l'esprit hu- 
main. Persuadé que l'homme est ici bas pour connaître la vérité, 
pratiquer la vertu et posséder le bonheur, il pense en avoir trouvé 
le moyen dans la connaissance et l'application des lois divines. 

Son programme est contenu dans ces paroles de Jouffroy : « La 
solution du problème politique et social est dans la foi morale et 
religieuse. Cette foi nous manque, et tant qu'elle ne sera pas trou- 
vée toutes les révolutions imaginables ne pourront rien pour Tor- 
ganisation actuelle de la société. » 

Quoique déiste rationaliste, M. Lenglet s'appuie sur le christia- 
nisme en disant que l'humanité entrera bientôt en possession de la 
religion scientifique et rationnelle prédite par le Christ. Nous ne 
savons dans quel évangile l'auteur a cru voir cette prédiction ; jus- 
qu'ici les partisans comme les adversaires du christianisme ont 
reconnu en lui une tendance plus marquée vers le mysticisme que 
vers la science. 

Sans afficher la prétention d'exposer des idées entièrement 
nouvelles, il entreprend de rectifier, d'éclaircir, de compléter, de 
coordonner enfin les idées dès longtemps en circulation parmi les 
hommes, afin d'en former une doctrine scientifique et vraie sur 
laquelle puisse se baser la nouvelle organisation sociale. Par là il 
veut contribuer à la grande révolution morale, politique et reli- 
gieuse qu'il voit prête à s'accomplir en France, et à faire le tour 
du monde. Cette révolution aura pour but et pour résultat de sub- 
stituer le règne de la science, c'est-à-dire de la vérité , démontrée 
et comprise à celui des croyances traditionnelles. Il ne désespère 
pas de voir un jour cette doctrine adoptée par tous les amis du 
progrès, c'est-à-dire du bien, du mieux et finalement du parfait ou 
de l'idéal. Ici encore ii s'autorise des paroles du Christ qui disait à 
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Dieu : « Que votre règne arrive !... » — Et aux hommes : « Cher- 
chez d'abord le règne de Dieu et de la justice, et tout le reste 
vous sera donné par surcroît. — Aimez-vous'les uns les autres, 
voilà la loi et les prophètes. )ï C'est son point de départ pour arri- 
ver à des réformes radicales dans l'ordre des choses religieuses et 
dans l'ordre de la société civile. 

Pour expliquer l'origine de l'univers, M. Lenglet énonce ces 
principes : « Tout effet suppose nécessairemeni une cause déter- 
minée. Toute cause, ou toute combinaison de causes, produit fatale- 
ment son eif et et non pas un autre. L'état actuel de l'univers est donc 
l'effet nécessaire de son état antérieur, qui lui-même a eu pour 
cause l'état précédent du monde, et ainsi desuilejusqu'à rinflnu'>y 

Mais l'infini n'exclut-il pas un commencement en' même temps 
qu'une fin ? Il faudrait au moins marquer la limite de temps et 
d'espace au-delà de laquelle Dieu, replié sur lui-même, existait 
seul dans l'éternité. 

Critiquant l'idée de Dieu telle que les principales religions mo- 
dernes la présentent, il croit qu'elle n'exprime pas suffisamment 
le Créateur vivant, par conséquent pensant, aimant, voulant et 
agissant d'une manière éternelle, infinie, absolue. On lé fait sentir, 
parler, aimer, vouloir et agir comme s'il était soumis aux limites 
d'espace et de temps ; s'irritant, se laissant fléchir, changeant de 
volonté, maudissantce qu'il avait aimé, aimantée qu'il avait maudit, 
se repentant comme s'il s'était trompé, punissant à outrance, et 
s'offrant enfin lui-même en sacrifice pour expier des fautes qu'il 
a laissé commettre quand il pouvait les empêcher. Enfin, il y a 
dans les actes qu'on lui prêle des contradictions avec sa triple na- 
ture d'éternité, d'infinité, d'immuabilité. 

Il propose cette définition de Dieu t c'est le temps, le lieu, le 
principe et la fin de toutes choses. Tout vit en lui, par lui et pour 
lui. Il a l'ubiquité pour la durée comme pour l'étendue : ses vo- 
lontés doivent être éternellement créatrices ; la création est l'instru- 
ment, l'ensemble des moyens d'action auxiliaire qu'il s'est créés 
à lui-même. Mais si ses volontés sont les seules lois de la création, 
elles laissent cependant un rôle accessoire aux causes secondaires, 
intelligentes ou non. La cause efficiente et les causes accessoires, 
le créateur et la créature, agissent toujours simultanément de con- 
cert. Ainsi, l'action tutélaire de la Providence infinie prête à la 
nôtre une assistance sans laquelle nous serions radicalement im* 
puissants. 
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Cette assistance fait notre force morale et intellectuelle ; delà ce 
pouvoir de rhomme qui pour être borné n'en est pas moins im- 
mense, puisqu'il lui permet de mettre en action toutes les lois de 
causalité une fois comprise ; aussi disposera-t-il un jour souverai- 
nement de toutes les forces vives de la nature. Car, la perfection 
absolue du Créateur a pour conséquence nécessaire la perfection 
relative de la création ; Tune est éternelle, immuable, l'autre est 
progressive. C'est pourquoi nous tendons à la mise en pratique 
de toutes les sciences, à Tidéal de perfection, à Tunité du genre 
humain ; en un mot à ce que Fauteur appelle Tinauguration du 
règne de Dieu sur la terre. 

Jl craindrait de ravaler»les idées et les volo^fés divines aux mes- 
quines proportions de celles des êtres limités, en attribuant au 
Créateur une révélation surnaturelle faite dans un temps, dans un 
lieu, dans une langue déterminée ? La véritable révélation divine, 
doit être éternelle, infinie, absolue comme Dieu lui-même, s'ex- 
primer par des actes qui se reproduisent identiques dans tous les 
temps, dans tous les lieux, s'adresser à tous les hommes présents, 
passés ou futurs sans aucune exclusion. M. Lenglet n'admet 
donc pas de révélation surnaturelle ; car si la nature est l'œu- 
vre du Tout-Puissant, elle est scientifique et rationnelle. 

Le surnaturel est à ses yeux, le signe de l'erreur ou du charla- 
tanisme ; la nature et '^ses lois étant l'œuvre de Dieu, ce qui les 
contrarie, ce qui n'est pas naturel, ne saurait être divin. Sans 
doute Dieu a le pouvoir de faire exception aux lois naturelles, 
mais rien ne démontre qu'il ait jamais été dans la nécessité ni 
dans le désir de le faire ; la versatilité serait un démenti de sa 
providence. 

Après avoir comparé les lois variables des législateurs humains 
aux lois immuables du Créateur, et fait ressortir l'imperfection des 
uns et la perfection des autres, M. Lenglet en conclut que ces 
lois naturelles étant les véritables lois révélées, c'est par leur con- 
naissance, c'est-à-dire par la science qu'on arrivera enfin à fonder 
le règne de Dieu sur la terre, puisque l'homme y remplira un vé- 
ritable rôle de providence en sous-ordre: La science ! la science ! 
dit-il, car, l'ignorance c'est l'impuissance ; l'erreur produit le mal 
et le malheur; savoir, au contraire, c'est pouvoir; le. maximum 
de la science correspondra pour l'humanité au plus haut -degré 
de la puissance, de la sagesse et du bonheur. » 
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Philosophie nouvelle opposée au spiritualisme. — Dans une 
séance de l'Académie des sciences morales et politiques, M. Caro 
a lu un mémoire intéressant où il signale une nouvelle philosophie 
née de diverses influences dont la première est celle des écoles al- 
lemandes, qui date de Kant et à laquelle est venue se joindre Tin- 
fluence de Hegel. Le système de Hegel tend à la négation du Dieu 
réel, à ridée d'un être indéterminé, placé à l'origine des choses, 
en sorte que le monde serait à lui-même sa cause efSciente et sa 
cause finale. Toute réalité s'évanouirait dans une forme fugitive de 
l'universel devenir. M. Caro en tire cette conséquence, que si l'ab- 
solu existe, il est inaccessible à L'esprit. Le beau, le vrai et le bien 
sont la résultante mobile des efforts de tous les hommes et de tous 
les siècles; il n'y a donc pas de beau, de vrai et de bien absolu. La 
perfection n'est que dans Tensemble des choses; chaque fait histo- 
rique n'est qu'un moment fatal de la réalité universelle ; l'œuvre de 
l'historien étant de saisir la raison de chaque chose dans sa néces- 
sité, la moralité et l'immoralité sont des mots qui n'ont plus de sens 
dans l'histoire. Aux yeux de M. Caro, la moralité doit avoir une 
source spirituelle, divine, ou n'être pas. Aussi ne comprend-il pas 
conunent la passion du progrès social peut se combiner avec une 
doctrine qui en éliminant l'absolu de la raison, énerve le dro\^, 
supprime la liberté ; ce qui impliquerait en effet contradiction si 
la philosophie qui l'enseigne était entachée d'indifférence pour le 
bien comme pour le mal, si elle ne considérait pas la recherche et 
la pratique du bien comme inhérentes à l'humanité et le mal comme 
une déviation de sa nature. 

Il attribue cette philosophie surtout à l'influence croissante des 
méthodes expérimentales. En effet, à mesure que l'esprit humain 
connaît mieux les lois des phénomènes et qu'il pénètre plus avant 
dans l'action complexe des forces de la nature, il semble qu'il s'é- 
loigne d'un principe suprême, parce que les intuitions rationnelles 
n'offrent pas autant de certitude que la méthode expérimentale. 

L'un des apôtres de cette philosophie nouvelle est Darwin : ce 
savant essaye de reconstruire le passé du monde organique, de 
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nous faire assister à ses principales transformations jusqu'à Tétat 
actuel, d'expliquer comment se sont successivement préparées les 
organisations sans l'intervention d'une action intelligente, d'une 
cause finale. Geoffroy Saint-Hilaire se figurait des séries zoologi- 
ques s'élevant depuis les plus humbles degrés de la vie jugqu'à la 
plus grande complication organique, comme un seul être abstrait 
résidant dans l'animalité tout entière sous des figures diverses. 
Darwin a fait un être réel, historique, se perpétuant par une suite 
de métamorphoses naturelles qui unissent le polype à l'homme. 

D'après ce système, des substances énergiques donnant naissance, 
dans certaines conditions propices, à des vésicules, premier germe 
de la vie, la vie une fois éclose, se métamorphose sans cesse, soit 
sous forme végétale, soit sous forme animale en mille espèces va- 
riées indéfiniment perfectibles. C'est ainsi, remarque M. Caro, que 
S'effacent successivement, dans la philosopliie de la nature, la 
cause primordiale et la cause finale ; l'harmonie universelle n'est 
qu'une résultante, et cette résultante agit comme agirait un pria- 
cipe intelligent. L'harmonie des causes finales ne serait que le 
produit fatal des réactions nécessaires amenées les unes par les 
autres, une expression mathématique de l'équilibre des forces. 
Cette conception exclut donc toute idée d'un plan tracé d'avance, 
toute loi intentionnelle, tout choix ; elle n'admet que la matière 
avec une énergie latente d'où sortent successivement la vie et la 
pensée. C'est un ordre qui reste inconscient, jusqu'au jour où l'es- 
prit humain arrive à la pensée, se développant obscurément par 
une nécessité inhérente aux choses. M. Caro, au contraire, n'ad- 
met pas entre le mécanisme pur et l'intelligence d'intermédiaire, 
ni de finalité instinctive, de tendance au progrès innée à l'atome; 
car, alors, le système rationnel du mmde se développerait par soi 
sans se connaîtrcj réalisant les fins les plus variées sans les avoir 
conçues. : « Dans ce système, dit-il, le Dieu sans conscience, le 
Dieu nature est bien supérieur au Dieu esprit, puisque la pensée 
de l'un n'aura pas de plus grand olyet que l'œuvre irréfléchie de 
l'autre. » 

Il conclut que si l'homme met sa gloire à pénétrer la raison des 
choses, c*est une preuve assez manifeste que cette raison des cho- 
ses ne vient pas d'une source inférieure à l'esprit qui fa conçoit. 
Si l'absolu était une chimère, il faudrait, suivant lui, renoncer à 
étudier l'esprit humain en soi, dans son idée pure, dans son fond 
éternel, et les résultats naturels, logiques de la nouvelle philoso- 
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pbie» seraient une curiosité désintéressée et une suprême indiffé- 
rence. 

Déisme rationaliste. — Il s'accomplit à Theure qu'il est un 
mouvement philosophique bien marqué vers un déisme rationa- 
liste, c'est-à-dire vers une religion sans dogmes traditionnels, sans 
formes symboliques, sans culte extérieur, n'imposant que les rè- 
gles de la morale la plus pure, sanctionnant les devoirs reconnus 
et admis par la conscience éclairée de tous les peuples. 

Des Revues et des écrits nombreux entretiennent cejmouvement. 
Nous avons déjà cité le Rationaliste de Genève et le Déiste ratio- 
nel de M. Riche-Gardon. M. Patrice Larroque, auteur d'un Exa-* 
men critique des doctrines de la religion chrétienne et d'une ik'no- 
vativn religieme, dont une nouvelle édition vient de paraître, a 
écrit à M* le pasteur Réville une lettre qui contient une sorte de 
manifeste déiste dont voici les termes : 

« Je déclare ne reconnaître comme vrais déistes rationalistes 
€ que ceux qui croient en un Dieu, cause première et souveraine, 
« principe et fin de toutes choses, non personnel dans le sens des 
dirétiens, qui le font sortir de son éternelle solitude pour créer 
< le monde de rien à un instant précis qu'on ne sait où prendre 
« dans une durée sans commencement, mais personnel si Ton en- 
« tend simplement par là qu'il a la conscience de sa pensée et de 
« '9m activité, et une conscience distincte de celle qui, chez les 
« autres êtres doués par lui de la faculté de penser et d'agir libre- 
a ment, constitue leur personnalité propre ; un Dieu possédant à 
« un degré infini, ou mieux sans bornes d'aucune soi'te, toutes les 
« perfections, science, puissance, sagesse, véracité, bonté, jus- 
« tice, etc. ; un Dieu dont la providence gouverne le monde par 
« des lois générales et constantes, auxquelles il serait insensé de 
« supposer qu'il déroge comme le ferait un être limité dans sa 
« science et sa puissance; un Dieu qui, nous ayant faits capables 
a de connaître le bien et le mal moral, veut nécessairement, en 
« vertu de sa parfaite sagesse, que nous fassions l'un et que nous 
« évitions l'autre; un Dieu qui, en vertu de sa véracité et de sa 
« bonté parfaites, n'a pu nous faire indéfiniment perfectibles que 
« pour notre plus grand bien, et pour que nous y allions par la 
« voie excellente de l'épreuve et le mérite de l'amendement mo- 
« rai; un Dieu enfin qui, en vertu de sa parfaite justice, rémunère 
« et punit, dès cette vie et surtout après cette vie, pourvu qu'il 
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« soit bien compris que celte expression punit n'implique, de la 
« part de Dieu, aucune idée d'offense et de vengeance^ toutes 
« choses opposées à son inaltérable béatitude comme à tous ses 
« attributs et qu'il serait impie de lui prêter; la peine qui suit 
« aussi nécessairement le mal moral que la récompense qui suit le 
« bien, ne pouvant pas avoir d'autre but que de relever celui qui 
(( est tombéy de ramener dans le droit chemin celui qui s'en est 
« écarté, de réhabiliter dans Tordre éternel et inviolable celui qiii 
(( en était momentanément sorti. » 

Destitution de M. Renan. — On ne saurait trop féliciter 
M. Renan de la destitution qui vient de le frapper, et nous nous en 
réjouissons au point de vue de la science. L'honorable académicien 
était à l'étroit dans ses fonctions officielles de professeur au 
Collège de France. Peut-être doit-on imputer à celte gêne les hé- 
sitations, les réserves, les ménagements, les contradictions qui 
déparent sa Vie de Jésus, S'il faut que les savants, pour être 
hommes de progrès, ne soient pas fonctionnaires publics, qu'ils 
se résignent à une indépendante retraite. 

Désormais, M. Renan pourra, sans être détourné par des préoc- 
cupations universitaires, pousser jusqu'au bout son œuvre d'exé- 
gèse si heureusement' commencée. 

Ce n'est point par les railleries frivoles de Voltaire, ni par les 
déclamations ampoulées de Diderot qu'on achèvera de renverser 
l'édifice vermoulu du moyen âge; c'est en montrant la fausseté des 
bases sur lesquelles il a été bâti et dont l'ignorance fait encore 
toute la solidité. M. Renan, grâce à un profond savoir, estplus 
que d'autres en position de résoudre les grands problèmes histo- 
riques qui sont à l'ordre du jour. 

Déjà, par sa traduction et ses commentaires des livres de Jobei 
du Cantique des cantiques^ il a prouvé qu'il était capable de resti- 
tuer leur vrai sens et leur vraies dates auxdifiérents livres de Y An- 
cien Testament. Nous faisons des vœux pour qu'il continue ce grand 
travail, lequel une fois mis à bonne fin enrichira l'histoire et la 
philosophie d'un de ces monuments qui feront le plus d'honneur à 
notre siècle. 
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ENSEIGNEMENT. 



LA MORALE D'HÉSIODE. 

(cours de m. ALFRED HAURY^ AU COLLÈGE DE FRANCE.) 

Les ouvrages d'Hésiode nous amènent à une époque qu'on peut 
appeler positive et vraiment historique. Sans doute , on n'est 
pas fixé sur la date de ces ouvrages^ mais on est au moins assuré 
qu'ils sont antérieurs de plus de sept siècles à notre ère. Nous 
ne demanderons nos renseignements qu'à celles des œuvres 
d'Hésiode qui sont vraiment authentiques, à savoir, le poëme 
des Travaux et les jours. Par son caractère éminemment ancien, 
par le respect que lui portaient les Grecs, cette composition s'offre 
à nous comme un monument authentique des premiers âges de la 
Grèce ; car tandis que des doutes se sont élevés même à l'égard 
de la Théogonie^ on n'a jamais sérieusement contesté l'origine 
du poëme des Travaux et les jours ; et si quelques interpolations 
y ont été introduites, elles n'en ont altéré ni l'esprit ni le caractère. 

Qu'on lise ce poëme d'Hésiode et qu'on le rapproche de quel- 
ques indications que nous fournit la Théogonie , on sera frappé de 
l'état social nouveau qu'il reflète, comparé à la société homé- 
rique. A cette vie constante de guerre, de pillage, ont succédé des 
mœurs régulières et beaucoup plus douces. 

Il ressort des Travaux et les jours que la société grecque est 
désormais plus assise, qu'il y règne une véritable sécurité, non- 
seulement pour les hommes de la même tribu ou de la même na- 
tion, mais encore pour les étrangers. Le commerce s'est établi 
entre les peuples de la Grèce et de l'Asie Mineure, el il amène à la 
fois l'échange des produits et des idées. Les hommes ne demeurent 
pas confinés dans le canton qui les a vu naître; c'est ainsi que la 
famille d'Hésiode, originaire de Cyme en Éolide, vint s'établir à 
Ascra en Béotie. 

Cependant toute trace de l'âge homérique n'a pas disparu ; nous 
retrouvons, par exemple, encore ces aèdes ou chantres inspirés 
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par les dieux qui ont instruit les Grecs aux devoirs de la justice et 

de rhumanité. Mais ces devoirs apparaissent dans Hésiode avec 
un caractère conscient et raisonné que Ton chercherait vainement 
dans les conopositions homériques. On n'est plus en présence de 
simples lueurs de moralité, mais d'une vraie morale. 

Ce qui frappe dans le poëme des Travaux et les jourSy c'est une 
aversion profonde pour le vol, le pillage, le meurtre ; en un mot, 
pour tout ce qui était glorifié à l'âge homérique. Le travail, voilà 
le moyen légitime d'acquérir la propriété; compagnon de la 
vertu, il devient le plus ferme appui de la félicité matérielle, et va 
se substituer à la violence qui entretenait les guerres perpétuelles 
que nous avons vues. 

Nous n'avons pas, il est vrai, de données positives à Taîde des- 
quelles nous puissions établir ce fait, mais il se conclut naturelle- 
ment de l'esprit différent des deux poètes, et les doctrines n'étant 
plus les mêmes, les actes devaient nécessairement s'être modifiés. 
La moindre fréquence des guerres, la multiplicité des alliances, des 
fédérations, avaient fait naître des rapports d'amitié entre des popu- 
lations longtemps hostiles, en sorte que le cercle des devoirs s'était 
agrandi, et cela contribua beaucoup au progrès de la moralité. 

Ce que l'auteur dos Travaux et les jours a sans cesse à l'esprit, 
c'est la justice ; elle apparaît sans doute chez Homère, mais elle se 
voile en quelque sorte la face; tandis que chez Hésiode le senti- 
ment de la justice prend un caractère défini et pratique qu'on peut 
regarder comme le point de départ de cette moralité supérieure 
qui distinguera les Grecs et plus tard tous les Européens. Chez ce 
poète se trouve étroitement lié l'enseignement de nos devoirs mo- 
raux et des besoins de notre existence matérielle, et il est remar- 
quable de trouver à iine telle antiquité un sens aussi pratique uni 
à tant de droiture et de bon sens. On peut ait reste s'expliquer cet 
avancement moral de la société où vivait Hésiode, par les condi- 
tions mêmes où elle avait pris naissance. La Thrace, c'est-à-dire 
la Thessalie et la Macédoine inférieure, car telle était la Thrace 
des temps antiques, présentait les conditions les plus favorables 
pour le bien-être des tribus qui s'y étaient fixées. 

Protégée par sa position géographique contre les invasions de 
peuplades plus barbares et plus guerrières, cette contrée, arrosée 
par de nombreux cours d'eau qui fertilisaient son sol, dut voir 
s'adoucir de bonne heure les mœurs de ses populations pastorales. 
Dans un pays aussi favorisé, où la vie est facile, le travail ne de-* 
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vait pas revêtir cette rigueur qui le faisait imposer ailleurs comme 
leur triste lot aux esclaves, et il fournissait une existence plus ai- 
sée que le pillage et la lutte par lesquels d'autres peuples préfé- 
raient se rassurer. 

Le travail n'a plus, en effet, le caractère d'une douce et salutaire 
occupation dans ces contrées brûlantes où le moindre effort acca« 
ble quand la passion ne vous domine pas. Là le souverain bien est 
le repos, et le travail n'apparaît plus que comme un châtiment que 
la Divinité ou le maître impose. Plus le climat est énervant, plus 
le repos auquel l'homme aspire est complet, et dans l'Inde le 
bouddhisme a pu concevoir la félicité suprême comme un véritable 
anéantissement (le Nirvana). 

Ainsi on s'explique le caractère différent qu'avait le travail pom* 
les peuples de la Thrace ; il devient l'origine de la richesse et la 
source des vertus dont les dieux restent pourtant les dispensateurs. * 

Un autre caractère moral bien frappant chez Hésiode, c'est le 
sentiment de fraternité qui y est professé pour tous les hommes. 
— U est vrai que l'humanité, pour Hésiode, était loin de compren- 
dre l'ensemble de tous les hommes* — U recommande d'aimer ses 
semblables, et veut qu'on ne maltraite pas les pauvres ; ce senti- 
ment d'amour pour le prochain, de l'homme pour l'homme, il le 
demande, non pas seulement pour le frère, pour l'homme de la 
tribu, mais pour tous nos semblables. Et ce progrès n'a pourtant 
pas exclu les vertus des âges tout à fait primitifs. L'hospitalité, 
par exemple, nous est représentée comme un des plus grands de- 
voirs. La société, en effet, avait alors conservé une grande partie 
de son organisation patriarcale, et nous avons vu que l'hospitalité 
était une des nécessités, une des conditions d'un état social dans 
lequel la guerre était incessante et le fractionnement des tribus 
presque indéfini. 

Le serment se retrouve aussi tel que nous l'offrent les temps ho* 
mériques, c'est-à-dire comme une consécration religieuse* U est 
vrai qu'à mesure que les populations se sont éclairées davantage, 
elles ont compris qu'en certaines circonstances l'engagement pouvait 
devenir inexécutable pour l'une des parties, et produire alors une 
obligation moins étroite ; mais comme on ne savait pas encore 
prévoir et définir les causes de nullité pour ces engagements, on 
se croyait lié par le vœu, le serment, qui en étaient la forme reli^ 
gieuse, sans tenir compte de l'erreur, de la violence ou de la mo^^ 
ralité de l'action à laquelle on serait engagé, comme nous le mon« 
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tre rhistoire si célèbre de Jephté. Les idées confiises que l'on avait 
encore de la vraie nature de l'obligation la faisaient consister, non 
dans raccomplissement des actes qui devaient amener la réalisa- 
tion des faits en vue desquels elle était contractée, mais dans l'ap- 
parent accomplissement des paroles par lesquelles le vœu ou le 
serment était formulé. On pourrait citer, tant pour l'époque ho- 
mérique que pour les âges postérieurs, des exemples curieux. Je 
me borne à un seul. 

Hérodote nous raconte à ce sujet qu'un roi de Crète, Étéarque, 
ayant perdu sa femme, en avait pris une seconde qui conçut une 
aversion profonde pour une fille qu'Étéarque avait eue du premier 
lit. Après d'inutiles efforts pour la perdre dans l'esprit de son 
père, la marâtre finit par l'accuser d'un crime, qui détermina le 
roi à faire périr la jeune Phronime. Pour cela il s'adresse à un 
hôte qui s'était lié à lui par l'hospitalité, et lui demande de pren- 
dre avec lui la jeune fille sur son vaisseau, et de la jeter en pleine 
mer. L'hôte, quoique effrayé d'une semblable mission, n'osa ce- 
pendant violer la foi promise, et pour mettre d'accord l'humanité 
avec ses scrupules, il partit, emmena Phronime. Il s'agissait pour 
lui de remplir sa promesse, sans pourtant commettre un crime 
qui lui paraissait odieux : or, voici ce qu'il imagina. Il jeta la pau- 
vre Phronime à la mer, mais il l'avait préalablement attachée à 
des cordes à l'aide desquelles il la retira, sitôt qu'elle eût été 
plongée dans les flots. De nos jours on ne se serait pas tenu obligé à 
ce semblant d'exécution d'une promesse, et l'on eût compris que, 
du moment qu'on n'exécutait pas le dessein de celui qui l'avait 
fait contracter, on y manquait réellement. L'odieux de l'acte ne 
suffirait pas alors pour dispenser de l'exécution du serment. 

A part ces traces de la grossièreté morale primitive, il est incon- 
testable que nous trouvons chez Hésiode un progrès fort marqué 
sur l'âge dont Homère nous a laissé un tableau fidèle. 

Les sentiments de la justice, du devoir, de la pitié, s'introdui- 
sirent dans les cœurs, en même temps que le goût d'un travail 
régulier et le désir d'acquérir honnêtement se firent sentir dans les 
mœurs. Sans doute le Grec des temps hésiodiques demande encore 
aux dieux des biens matériels, mais il ne demande qu'à les obte- 
nir par des moyens honnêtes et légitimes. Cependant, en dépit de 
ce progrès, le poète est pénétré de l'idée de la dégénérescence de 
l'humanité, et il se représente les temps antérieurs comme doués 
d'une vertu supérieure à celle de ceux où il vit. Le célèbre mythe 
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des âges que nous a rapporté Hésiode nous ramène tout naturelle- 
ment à parler de cette question. Le poète nous dit que les généra- 
tions ont été en se détériorant, et que lui-même appartient à Tâge 
où il n'y a plus ni bonne foi, ni justice, ni respect de la foi jurée. 

Hésiode reconnaît cinq âges et non quatre. Dans le premier âge, 
les hommes, créés par les dieux, en sont presque les compagnons, 
c'est la période de la vertu et du bonheur ; mais ils finissent par 
se corrompre, et à Tâge d'or succède l'âge d'argent. Après ce 
dernier, apparaît l'âge d'airain auquel on rapporte toutes les con- 
structions gigantesques qu'on voyait alors; puis commence un 
nouvel âge, c'est celui des héros, qui, par leurs vertus, méritèrent 
l'immortalité et furent transportés dans les lies des Bienheureux. 

Le cinquième âge est l'âge de fer, qu'Hésiode nous dépeint sous 
de si noires couleurs, dupe d'une illusion qui a été de tous les 
siècles, et qui, en présence de la malice et de l'imperfection hu- 
maines, suggère l'idée qu'une corruption graduelle s'est emparée 
de la société. 

Hésiode a associé cette illusion à des traditions sur les âges suc- 
cessifs par lesquels le monde a passé ou doit passer, apportées de 
l'Asie, dont on saisit les traces en Chaldée, où elles se liaient 
vraisemblablement à un système de périodes astronomiques, et 
qui ont passé de là à différents peuples. 

Dans l'Inde, on admettait aussi cinq âges ; les Ëtrusques avaient 
leurs secltty dont les Latins ont fait seciila. Des religions de l'As- 
syrie, de la Grèce, de FÉtrurie, cette théorie des âges du monde 
passa dans les écoles philosophiques de Pythagore et des stoïciens. 

Est-il besoin de dire qu'aucun fait positif n'est venu la confir- 
mer; que rien n'établit cette dégénérescence périodique, cette at- 
ténuation de la vertu et de la vie humaines ? De même que Fhis- 
toire des premiers âges nous présente les mêmes crimes, les mêmes 
convoitises, les mêmes maux qu'aujourd'hui, et de plus grands 
encore, la vie humaine moyenne n'a pas varié de durée, ainsi que 
nous le montrent des inscriptions égyptiennes,romainesou grecques. 
Ainsi ce qui est vrai pour l'homme physique, est également vrai 
pour l'homme moral ; loin d'avoir à constater chez lui une dégé- 
nération successive, nous avons vu qu'il s'était amélioré à cer- 
tains égards. Toutefois il ne faut pas exagérer cette amélioration; 
car si le rapprochement des tribus en nations, si une notion plus 
complète de la justice diminuèrent le nombre des violences et des 
meurtres, ils créèrent des besoins et des intérêts nouveaux qui dé- 
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veloppôrent d'autres Instincts, et c'est ainsi qne la ruse a succédé 
à la force brutale. 

Cette doctrine des âges de rhumanité est donc un pur mythe, 
mais nous avons dû la signaler ici, parce que nous la rencontrons 
précisément à Tépoque où la société sort de la barbarie pour en- 
trer dans les voies de la civilisation/Ainsi, Hésiode, en reprodui- 
sant d'antiques fictions, a été dupe d'une illusion qui est la consé- 
quence des changements que les années opèrent dans nos juge- 
ments et notre caractère. 

Les générations sont comme les individus, elles voient en vieil- 
lissant les choses sous de plus sombres couleurs, et elles supposent 
dans ces choses des changements, une détérioriation, tandis que 
ce sont elles qui, en vieillissant, se trouvent placées à un point de 
vue moins favorable. L'illusion a encore une autre cause. 

Plus le progrès moral s'est opéré ; plus l'homme, en accomplis- 
sant ses devoirs, les a raisonnes, plus il s'en est rendu ainsi que 
de ses droits, un compte exact. Dans Homère, la morale est quel- 
que peu instinctive, et dans une foule de cas on y voit l'homme 
prendre de très-bonne foi sa passion, son sordide intérêt pour de 
la justice et de la vertu; dans Hésiode, au contraire, le sentiment 
du juste est plus éclairé. Or, à mesure que le sens moral s'est dé- 
veloppé, l'homme a mieux compris la distance qui sépare le droit 
du fait ; il a senti combien il est faible, combien le chemin de la 
vertu est ardu ; et en scrutant davantage les replis de sa con- 
science, il a trouvé des faiblesses, des vices, des misères, dont il 
n'avait pas originairement une notion bien complète. Plus sévère 
pour lui-même et trouvant ses ancêtres moins scrupuleux, il leur a 
prêté une vertu qu'il ne rencontrait plus en lui ; il s'est cru dégénéré. 

Nous venons de voir que plus l'homme veut approfondir la na- 
ture du bien, et cherche à marcher dans la voie du juste, plus il 
sent en lui des instincts qui tendent à le faire dévier de la droite 
route ; de même, plus l'homme s'efforce de saisir les lois de la na- 
ture et de se rendre maître des grandes vérités de l'histoire, plus 
il s'aperçoit de son impuissance. La science est surtout utile pour 
nous montrer le peu que nous savons et ce qui nous reste à savoir 
encore, comme l'étude de notre cœur est précieuse pour nous 
montrer toutes les imperfections de notre âme. Il y a donc une 
analogie parfaite entre la marche de l'homme vers la perfection 
morale et sa marche vers les vérités de l'ordre scientifique. Plus 
nous accjuérons, plus nous avons conscience de notre misère, 
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Ls Matérialisme conteuporâin. Examen du système du docteur BUchner, 
par Paul Janet, membre de l'Institut. (1 vol, in- 18, librairie Germ(r- 
Bailllère.) 

Nous dirions volontiers que M. P. Janet est le philosophe le plus 
positif de notre temps, si ce mot ne rappelait un système qu'il 
repousse de toutes ses forces; cependant il exprime assez bien la 
nature de cet esprit observateur, procédant du connu à Tinconnu 
et demandant aux faits la confirmation des idées. Ainsi, M. Janet 
ne s'arrête aux données de la psychologie qu'après les avoir sou- 
mises à toutes les épreuves de la science physiologique. La méta- 
physique pure ne lui suffit pas. 

Dans l'examen qu'il a entrepris des systèmes matérialistes, il ne 
se fie pas à leur surface ; il les scrute jusqu'au fond, en donne 
la quintescence, comme ferait un disciple ; et après la lecture de 
ce fidèle exposé chacun peut se prononcer pour ou contre avec 
connaissance de cause. 

Le livre que nous avons sous les yeux présente une critique du 
matérialisme allemand, et particulièrement de celui de Biichner. 

Le matérialisme, en Allemagne, est tout nouveau, mais nous 
ne croyons pas qu'il soit contraire au génie investigateur de cette 
nation ; la preuve en est dans l'extension qu'il y prend chaque 
jour. Le mysticisme et l'idéalisme avaient bien pu y dominer tant 
que les sciences positives ne sortaient point des laboratoires et des 
amphithéâtres; mais dès qu'elles envahirent le champ philoso- 
phique, ce mouvement, parti de la France, ne tarda pas à gagper 
les autres pays, et M. Janet signale comme nouveau un fait qui, 
cependant, date de Gœthe, c'est que les Allemands sont loin de 
passer pour des rêveurs sentimentaux; ils veulent aussi, à leur 
tour, définir l'âme et Dieu, tout en conservant leurs qualités tra- 
ditionnelles, la candeur, la bonhomie, l'absence de dissimulation 
et d'hypocrisie. 

Après un rapide historique du développement du matérialisme 
en Allemagne depuis Hegel, l'auteur aborde l'examen du livre 
intitulé : Matière et Force^ de Biichner, disciple de Itfolescliott. 
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Ce livre qui, en cinq ans, a eu sept éditions, constate bien le succès 
de la nouvelle école. 

Biichner pose deux principes : 1° Point de force sans matière, 
point de matière sans force ; V la matière et la force existent de 
toute éternité, en vertu de cette démonstration chimique que la 
même quantité de matière subsiste toujours quelles que soient ses 
transformations. 

Ainsi, la matière et la forcé se transforment et ne périssent pas : 
« Ce qui disparaît d'un côté, dit Faraday, reparaît nécessairement* 
de Tautre. » En conséquence la matière et la force n'ont pas été 
créées, car elles ne peuvent être anéanties. De plus, la matière est 
infinie en petitesse et en grandeur : c'est la sphère de Pascal dont 
le centre est partout et la circonférence nulle part ; c'est le ciron 
qui contient des mondes à l'infini. 

La matière étant éternelle et infinie, ses lois doivent être uni- 
verselles et immuables ; car si les lois changeaient, c'est que la 
matière changerait de propriétés, ce qui impliquerait contradiction. 

L*éternité de la matière, de la force et des lois qui lui sont inhé* 
rentes, exclut toute intervention surnaturelle, toute cause suprême. 
Selon Biichner, plus la science du monde fait de progrès, plus 
ridée d'une force créatrice, surnaturelle, providentielle est re- 
foulée dans les cieux. C'est le temps qui est le grand créateur ; la 
vie est une combinaison particulière de la matière qui a lieu aus- 
sitôt que les circonstances se produisent. A chaque changement de 
milieu correspond un changement équivalent et proportionné dans 
les formes de la vie. Ainsi, les formes organiques sont les résul- 
tantes du milieu et des conditions extérieures oiï elles sont placées. 
Biichner suppose que les germes de tous les êtres vivants existent 
de toute éternité, et qu'ils ont attendu pour se développer la pro- 
duction des circonstances favorables. Ces germes dispersés dans 
l'espace, sont descendus sur la terre après la formation de la 
coiche solide et ont éclos lorsqu'ils ont trouvé les milieux qui leur 
étaient nécessaires ; de là le système des générations spontanées 
et celui de la transformation des espèces. L'animal, à mesure qu'il 
se développe, passe par toutes les formes inférieures de la série. 
Parmi toutes ces formes, celles-là seules ont survécu qui se sont 
trouvées appropriées aux conditions du milieu. 

Appliquant ce système à l'âme, Biichner regarde celle-ci comme 
une simple fonction de l'organisation et spécialement de l'organe 
cérébral. La pensée est la résultante de toutes les forces du 
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cerveau, et, selon toute apparence, Teffet de Télectricité nerveuse. 
Huschke soutient qu'il y a le même rapport entre la pensée et les 
vibrations électriques des filaments du cerveau qu'entre la couleur 
et les vibrations de Téther. 

Après l'analyse de ce système, M. Janet en entreprend la cri- 
tique. Il commence par reprocher à Biichner d'avoir oublié de 
nous dire ce qu'il entend par matière, et se demande si dans la 
notion que nous nous faisons des corps il n'y a pas une part qu'il 
faut attribuer à l'observateur lui-même, qui vient de lui et dispa- 
raît avec lui. 

Dans la nature, abstraction faite du sujet sentant ou vivant, il 
n'y a ni chaud ni froid, ni lumière, ni obscurité, ni bruit, ni si- 
lence, il n'y a que des mouvements variés. Le physiologiste Mûller 
dit que la même cause peut produire des sensations différentes 
dans les diverses espèces de nerfs, et que les causes les plus diffé- 
rentes produisent une même sensation dans chaque catégorie de 
nerfs ; il en conclut que chacun des sens a ses énergies distinctes 
et déterminées qui en sont comme les qualités vitales. Mais M. Janet 
trouve qu'il est difficile de déterminer avec précision ce qui est 
extérieur et ce qui ne Test pas. 

Buchner admet la divisibilité à l'infini de la matière ; or, sui- 
vant M. Janet, la matière s'évanouit et se disperse; c'est un être 
provisoire et relatif, subordonné à quelque condition absolue que 
nous ignorons; la divisibilité infinie devrait conduire à un prin- 
cipe différent de la matière qui donnant quelque consistance à 
cette fluidité absolue, lui permettrait d'exister, en sorte que le 
matérialisme, poussé à'sa dernière conséquence, aboutirait finale- 
ment à l'idéalisme. 

Si la matière est une chose étendue, douée de force, elle se 
distingue de l'espace qui la contient ; or, comment distinguer cette 
particule étendue de la particule d'espace qu'elle remplit? A cela, 
le panthéisme répondrait en disant que l'étendue est une abstrac- 
tion : la substance étant universelle, infinie, constitue l'espace lui- 
même; l'étendue sans la substance serait le vide, le néant, rien. 

L'auteur enseigne que la matière n'a de mouvement, de vie, 
que par l'impulsion d'une force supérieure. Ici encore le pan- 
théisme dirait que la matière, la force et le mouvement étant un, 
on ne peut les concevoir séparément, sinon par abstraction, comme 
l'étendue, comme la durée. Le mouvement ne serait donc pas 
distinct de la matière et l'inertie absolue n'existerait pas. Diderot 
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prétendait que la molécule, douée d'une qualité propre à sa na- 
ture, est par elle-même une force active, et s'exerce sur une autre 
molécule qui s'exerce sur elle. 

Pour démontrer que Tinertie n'est pas une abstraction, mais 
un fait réel et universel, et que l'attraction entendue comme une 
force essentielle, inhérente à la matière, est une pure hypothèse, 
l'auteur s'autorise de ces paroles de Laplace : « L'inertie de la 
matière est principalement remarquable dans les mouvements 
célestes qui, depuis un grand nombre de siècles, n'ont pas éprouvé 
d'altérations sensibles (i). » 

Or, qu'est-ce que des millions de siècles dans l'éternité ? Ils 
n'équivalent pas à des secondes pour nous, et parce qu'un chan- 
gement échappe à notre observation de courte durée, s*ensuit-îl 
qu'il n'ait pas lieu ? Peut-on affirmer sans témérité qu'il y ait des 
molécules de la matière privées de force, de mouvement, de 
vie ? Cette question est loin d'être résolue ; la science surprend 
chaque jour l'activité là oii jusqu'à présent on n'avait vu que 
l'Inertie. 

Voici comment M. Janet explique l'attraction : Deux molécules 
de matière qui, considérées séparément et chacune en soi, sont 
indifférentes au mouvement et au repos, deviennent Tune à l'autre, 
aussitôt qu'elles sont en présence, causes réciproques de leur 
mouvement. Il en résulte que la matière n'est pas une chose ab- 
solue, mais un relatif qui n'a pas en soi-même de raison d'exister ; 
chaque molécule, prise à part, n'a pas en soi-même la raison de 
sa détermination, de ses mouvements. La molécule est la dernière 
représentation possible et imaginable de la matière, au-delà ce 
n'est plus la matière : c'est un autre principe qui n'est concevable 
que par l'esprit, qu'on appellera l'idée, la substance, la force, 
comme on voudra, mais non plus la matière. Alors nous demande- 
rons où fiait la molécule, et où commence la force, le mouve- 
ment, l'esprit? Ceux qui admettent l'unité de substance ne pour- 
raient-ils pas répondre que la force, le mouvement, l'esprit, sont 
la matière elle-même à l'état d'extrême fluidité ? 

M. Talne (2) explique le mouvement d'une autre façon, en di- 
sant qu'il est l'effet d'un concours de forces; ces effets respectifs des 
diverses forces se trouvent en lui mêlés à un tel point qu'on ne 

(i) Système du Monde, t. III, ch. 2. 
(2) Le Positivisme anglais, p. 88, 
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peut les séparer sans les détruire, en sorte qu'il semble impossible 
de savoir quelle part chaque force a dans la production de ce 
mouvement. 

Passant à la distinction de la matière et de la vie, M. Janet 
combat le matérialisme qui regarde la vie comme une propriété 
de la matière, ou, du moins, comme le résultat de certaines pro* 
priétés de la matière dans certainQ3 conditions données. Il insiste 
sur les principaux faits qui maintiennent la séparation, et le pre- 
mier et le plus important est l'unité harmonieuse de l'être vivant 
et organisé. 

Kant disait que la cause des modes d'existence dans chaque 
partie d'un corps vivant est contenue dans le tout, tandis que dans 
les masses mortes, chaque partie la porte en elle-même. Dans l'être 
organisé, tout est cause et effet, but et moyen (!). 

Un autre caractère de l'être vivant, c'est le mode d'accroisse- 
ment, les molécules nouvelles n'y arrivent que parce que d'autres 
s'en vont; il y a un échange perpétuel entre les molécules du 
dehors et celles du dedans ; c'est ce qu'on appelle le tourbillon 
vital. La vie se maintient en équilibre avec les causes extérieures 
de destruction. Puis, si Tindividu meurt, les espèces ne meurent 
pas, ou si elles meurent d'autres leur succèdent. 

Pour quelques physiologistes, la matière peut bien avoir des 
propriétés vitales distinctes des propriétés chimiques, de même 
que celles-ci sont distinctes des propriétés physiques. Si toute ma- 
tière était douée de propriétés vitales, on pourrait, dil M. Janet, 
supposer que ce sont des propriétés inhérentes à la matière aussi 
bien que les propriété^ physiques ou chimiques ; or, comme, sui- 
vant lui, il n'y a que certains corps doués de vie, il est évident 
alors que la vie ne serait pas une. propriété essentielle de la ma- 
tière, mais le résultat d'une certaine condition particulière dans 
laquelle se trouverait la matière, d'un certain groupement de 
molécules, d'une certaine rencontre d'aflSnités, etc. 

Le débat est entre ceux qui veulent expliquer les phénomènes 
vitaux par les lois de la physique et de la chimie, et ceux qui 
trouvent une différence prononcée entre la vie et la matière brute. 

M. Janet reconnaît qu'un grand nombre de phénomènes vitaux 
peuvent s'expliquer par les lois de la physique et de la chimie. La 
transformation de la chaleur en mouvement ne serait-elle pas le 

(I) Voir Mûller, Prolégomènes, p. 17, 
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fait capital de la vie ? Mais alors il faat distingaer les phénomènes 
qui se passent dans Têtre vivant et cet être lui-même ; car il reste 
à savoir comment tous les phénomènes se combinent ensemble de 
manière à former un être vivant. Il y a donc une unité centrale 
qui coordonne tous ces phénomènes dans un acte unique. 

Abordant la grave question des rapports du cerveau et de la 
pensée, Tauteur soutient que le cerveau est la condition de lâ 
pensée, mais non la cause. Les relations de Tun à Tautre se con- 
cevraient aussi bien dans l'hypothèse spiritualiste que dans l'hy- 
pothèse contraire. Ainsi, la différence de Thomme et de ranimai 
aurait sa cause dans la différence de la force interne, de la force 
pensante qui dans l'animal ne saurait combiner qu'un petit nombre 
d'images et ne saurait transformer les signes naturels en signes 
artificiels. Les conditions physiques de la pensée seraient iden- 
tiques, les conditions immatérielles de la force pensante seraient 
seules modifiées. M. Janet penche vers un dynamisme intellectuel 
et moral résidant dans une substance élémentaire et indivisible, 
susceptible également de certaines variations d'intensité dont la 
cause serait tantôt en elle et tantôt hors d'elle. 

Nous ne reviendrons pas sur le débat entre l'auteur et 
M.Darwin, concernant l'origine des espèces; nous l'avons résumé 
dans notre première livraison. D'après le matérialisme, pour 
obtenir l'accumulation et le perfectionnement d'un caractère quel- 
conque dans l'élection naturelle , le choix n'est pas nécessaire ; 
c'est un phénomène inconscient analogue à celui des affinités chi- 
miques : des molécules sympathiques entre ^les s'attirent instinc- 
tivement, se combinent et forment de nouveaux corps. De là, cette 
conclusion de Darwin : que l'élection inconsciente est celle par 
laquelle on obtient l'amélioration ou la modification d'une espèce. 

M. Janet veut, au contraire, que l'élection naturelle soit guidée 
par une volonté prévoyante, dirigée vers un but précis par des 
lois intentionnelles. Aucun principe, suivant lui, ni l'action des 
milieux, ni l'habitude, ni l'élection naturelle, ne peut expliquer 
les appropriations organiques sans l'intervention du principe de 
finalité. L'élection naturelle non guidée, soumise aux lois d'un 
pur mécanisme et exclusivement déterminée par des accidents, 
lui parait le hasard d'Ëpicure; tandis que l'élection, commet 
l'entend, serait le moyen par lequel la nature passerait d'un degré 
de l'être à un autre pour perfectionner la vie dans l'univers, et 
s'élever par un degré continu de la monade à l'humanité. 
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Enfin, M. Janet signale les deux conceptions différentes du 
monde et de la nature, qui sont aujourd'hui en présence. Dans 
l'une, le monde est une série descendante de causes et d'effets : 
quelque chose existe d'abord de toute éternité, avec certaines pro- 
priétés primitives d'où résultent certains phénomènes qui en en- 
gendrent d'autres à l'infini. Dans l'autre conception, le monde se 
développe conformément à une idée, et, de degré en degré, s'élève 
à l'accomplissement d'un idéal éternellement inaccessible dans sa 
perfection absolue. Alors la nature a un plan, une raison, une pen- 
sée, un but déterminé. C'est une série ascendante de moyens et 
de fins. 

Rallié à cette dernière conception, H. Janet conclut qu'une loi 
inconnue dirige le cours des choses vers un terme qui fuit sans 
cesse, mais dont le type absolu est précisément la cause elle- 
même d'où ce flot est un jour sorti par une incompréhensible 
opération. 

On peut ne pas admettre cette conclusion qui nous laisse encore 
dans l'incertitude, mais on ne saurait contester qu'elle est la dé- 
duction logique de raisonnements fortifiés par de savantes études. 



La Philosophie de M. Cousin, par J. E. Alaux. i vol. iu-<8. (Librairie 

Germer Baillièie.) 

M. Cousin saura gré à son habile commentateur de l'étude con- 
sciencieuse qu'il vient de lui consacrer. M. Alaux a recueilli en 
zélé disciple les pensées philosophiques éparses dans les divers 
écrits de l'illustre profisseiir et en a formé une doctrine complète. 
Car beaucoup de personnes doutaient qu'il y eût une doctrine à 
laquelle on pût donner son nom. Grâce à M. Alaux, il y a une 
philosophie de M. Cousin, comme il y a une philosophie de Jouf- 
froy, de Hegel, de Comte, etc. Il est vrai qu'en l'analysant, il y a 
mis un peu du sien, sous prétexte d'en éclaircir les points obscurs ; 
mais personne ne s'en plaindra. 

Ce livre contient : une exposition du système de M. Cousin; un 
jugement sur le caractère et l'ensemble de son œuvre philosophi- 
que; des jugements plus particuliers sur les idées fondamentales 
de sa doctrine, constitutive du spiritualisme ; puis une conclusion 
sur l'état présent et les besoins de la philosophie. 
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La philosophie de M. Cousin se divise en quatre points : la mé- 
thode, Tapplicalion de la méthode à la psychologie, le passage de 
la psychologie à Tontologie et à la haute métaphysique, et les vues 
générales sur l'histoire de la philosophie. 

La méthode doit être à la fois expérimentale et rationnelle; la 
psychologie doit être la base de la science philosophique. La mé- 
thode expérimentale appliquée à la conscience donne la raison, et 
avec la raison les principes de cause et de 'substance : « Tout fait 
de conscience, dit M. Cousin, est psychologique et ontologique à 
la fois, et contient déjà de grandes idées : Thomme, la nature et 
Dieu. » Enfin le résultat doit toujours être un éclectisme, c'est-à- 
dire une réconciliation de tous les systèmes unis dans leurs affir- 
mations, dont il appartient à la raison de retrouver l'accord. 

M. Alaux croit qu'on n'a pas compris M. Cousin ; on l'a traité 
tantôt de rationaliste, tantôt de panthéiste, tantôt d'humanitaire, 
tantôt de poète, tantôt d'artiste. La faute ne peut en être imputée 
à ses lecteurs, mais à lui-même, à son style, qui jette plus d'éclat 
que de lumière, à sa pensée, qui a besoin d'être interprétée pour 
être comprise. Aussi, ne faut-il pas s'étonner que son commenta- 
teur lui applique la maxime : La lettre tue et Vesprït vivifie. 11 
veut qu'on voie sous les mots l'inexprimable, c'est-à-dire le mys- 
tère, car, selon lui, il y a un mystère dans toute pensée, et nul ne 
comprend une doctrine s'il n'en comprend en même temps et l'i- 
dée par les mots qui la rendent, et les mots par Tidée qui les ins- 
pire. C'est donc une sorte d'énigme dont il s'agit de trouver le sens; 
reste à savoir si M. Alaux a bien trouvé le sens de M. Cousin. Il 
le représente, du reste, comme un poète en philosophie, auquel il 
manque l'élément scientifique, et dont la doctrine trop générale, 
trop vague, prête le flanc à des attaques très-justes. Voici comment 
l'a jugé M. Renan : « M. Cousin appartient encore plus à la litté- 
rature qu'à la science. C'est avant tout un écrivain, un orateur, 
un critique, qui s'est occupé de philosophie. » 

Les obscurités de M. Cousin tiennent un peu aux influences 
de la philosophie allemande ; il se l'est assimilée comme il a fait 
de toutes les grandes philosophies qui ont brillé depuis Pythagore 
jusqu'à Hegel, et il a construit une doctrine qui les résume sous 
le nom d'éclectisme, et dont il a cherché à faire comme la phi- 
losophie du genre humain, parce qu'elle offre la quintescence des 
plus hautes conceptions de l'esprit. 

M. Alaux considère Téclectisme comme une méthode nulle, 
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mais en même temps comme une aide puissante qui résume toutes 
les doctrines du passé, en prenant à chacune sa part de vérité 
pour ]a faire entrer dans son propre cadre. C'est une philoso- 
phie complète embrassant toutes les vérités que l'humanité a 
pensées; elle a donc son utilité. 

Examinant le spiritualisme de M. Cousin, il démontre qu'il 
se réduit à une théorie de la raison^ de laquelle résulteraient la 
spiritualité de Tâme et l'existence de Dieu. Cette théorie part 
de Tobservation du moi par lui-même : elle constate les faits ou 
phénomènes dont l'homme a conscience, les faits dits spirituels; 
et ceux dont il n'a pas conscience, les phénomènes corporels ou 
vitaux. Il en résulte deux sortes d'expériences : l'expérience in- 
terne, ou la connaissance des phénomènes intérieurs, et l'expé- 
rience externe, ou la connaissance des phénomènes extérieurs. 

La raison est impersonnelle et réside immuablement, infiniment, 
parfaitement, en un être immuable, infini, parfait comme elle, en 
Dieu. Sans elle nous n'aurions que des sensations et point d'idées ; 
nous nous sentirions diversement modifiés et affectés sans connaî- 
tre s'il existe autre chose que nous avec nos affections et nos mo- 
difications diverses. 

L'origine supérieure de la raison ainsi établie, Tinnéité des idées 
qui la composent en découlait naturellement. Suivant M. Cousin 
et son commentateur, l'idée d'une réalité extérieure à nous impli- 
que l'idée d'une cause de nos sensations indépendantes de notre 
propre vouloir. Nous ne connaissons que par la raison spontanée 
d'abord, et cela naturellement, infailliblement, mais sans con- 
science (ce qui ressemble fort à l'instinct), puis par la raison ré- 
fléchie, retour sur nous-mêmes, effort de notre activité propre, 
imparfaite, faillible, cherchant le vrai, le beau et le bien, qui rési- 
dent en Dieu ; quiconque retrouve dans un phénomène terrestre, 
dans un acte, dans une œuvre, dans un rapport, l'un de ces trois 
caractères, y contemple, comme dans un miroir terne, une pâle 
image de Dieu. 

Ainsi, les Idées innées, telles que les notions de Dieu et celles de 
l'âme, sont plus obscures, plus indéterminées que les sensations; et 
cependant on en fait des articles de fol inséparables de la morale* 

Dans le système matérialiste, li'idée, étant un effet et non un 
principe, jaillit de la rencontre ou du rappel de plusieurs sensa- 
tions, comme le feu jaillit du choc de deux pierres qui ne le pro- 
duiraient pas isolément. La raison, à son tpur^ se forme du con- 
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cours de plusieurs idées; aussi son développement est-il en 
proportion du nombre des idées acquises. 

Dans le système spirituallste, au contraire, il y a une première 
idée qui implique les autres qu'elle contient en germe : c'est la 
faculté dHdéer^ dit M. Alaux, de penser, d'entendre, distincte de 
la faculté de sentir. C'est la raison elle-même, intuition de l'intel- 
ligible, ou du nécessaire, ou de l'absolu, ou de l'être, ou de Dieu. 
Voilà la théorie de la raison suivant M. Cousin et son commenta- 
teur. 

M. Alaux trace une ligne de démarcation bien tranchée entre 
l'observation relative aux phénomènes du corps, et celle relative 
au phénomènes de l'âme. 11 assigne à chaque étude sa méthode à 
part, ne voulant pas qu'on transporte les procédés d'une science à 
une autre, qu'on observe les faits spirituels dans les faits matériels. 
Mais ailleurs il dit, avec plus de justesse, que la philosophie con- 
siste à comprendre d'abord le connu avant de connaître l'inconnu, 
à reconstruire par la loi de l'être dont elle analyse la notion, l'or- 
dre des choses dans leur rapport avec l'homme : « Toute œuvre, 
dit-il, qui tend à conclure l'invisible du visible, est une œuvre phi- 
losophique. » 

En tant que science du divin, la philosophie équivaut pour lui à 
une véritable religion, et il croit qu'il appartient à la foi du genre 
humain d'être désormais pour la philosophie ainsi comprise, ce 
que fut au moyen-âge, la foi de l'Église : « Et, ajoute-t-il, quand 
le catholicisme, quand le christianisme lui-même (car, en bon pro- 
testant, il distingue toujours le christianisme du catholicisme), se- 
rait une superstition, la religion universelle n'en serait pas moins 
donnée par les instincts fondamentaux de l'âme humaine. » 

Il remarque qu'autrefois les philosophes ne cherchaient qu'à se 
rendre raison, comme individus, de la foi que la société leur avait 
léguée; ils étaient catholiques avant d'être philosopTies. Aussi, 
quand ils touchaient aux questions philosophiques, c'était avec la 
résolution bien arrêtée d'en faire accorder la solution avec leur 
croyance traditionnelle. Ils procédaient de la religion à la philoso- 
phie, tandis que, de nos jours, les libres penseurs procèdent de la 
science à la philosophie, et de la philosophie à la religion. M, Alaux 
s'aflaiige de cette tendance, car il n'est pas un libre penseur, il 
met la foi avant la science, et déclare qu'elle est trop néces- 
saire à l'homme pour qu'une religion, même fausse, soit détruite, 
par cela seul que les esprits éclairés l'auraient reconnue fausse ; de 
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là sa répulsion pour le rationalisme qui n'admet rien sans démons- 
tration préalable ; il lui préfère le positivisme et le panthéisme ; le 
positivisme, parce qu'il est social, politique et religieux, parce 
qu'il a des dogmes et un culte ; le panthéisme, parce qu'en ôtant 
le Dieu personnel, il laisse subsister le divin ; c'est un athéisme 
religieux. Mais, à ses yeux, le rationalisme a beau être spiritualiste, 
comme il s'abstient en religion, comme il réduit la foi universelle 
du genre humain à quatre dogmes : l'existence et la providence 
générale de Dieu, d'une part, de l'autre, la spiritualité et l'immor- 
talité de l'âme, il ne peut donner satisfaction aux âmes religieuses. 
Pour M. Alaux, il faut plus ; il faut une primitive déchéance, une 
providence particulière de Dieu, puis des esprits extra-humains, 
un monde spirituel qui forme, concurremment avec le monde ma- 
tériel, l'univers complexe, matière et esprit unis. 

Il n'a pu trouver tout cela dans M. Cousin, car ce philosophe 
définit Dieu à la manière allemande voisine du panthéisme : l'ab- 
solu pénètre le relatif, le fini et le dilate de toutes parts. Au fond des 
lois, des forces, des causes, des substances, des êtres, est Dieu ; la 
nature est la manifestation de Dieu par les phénomènes du monde. » 
Mais il est plutôt déiste quand il aflirme l'être d'un Dieu personnel, 
vivant, conscient, esprit infini. Il réduit les mystères chrétiens à 
n'être que des idées ou des symboles d'idées. Or, pour M. Alaux, 
réduire les mystères à n'être que des idées ou des symboles d'i- 
dées, c'est leur ôter leur objet et les déclarer faux dans le sens où 
la foi les tient pour véritables. Il pense que M. Cousin plane de 
trop haut en même temps sur les faits scientifiques et sur les faits 
religieux. Toutefois, il le défend du titre de rationaliste qu'on lui a 
donné, ce litre exprimant la prétention que la raison se suffit à elle- 
même, et que la science doit se construire en dehors de la foi. Telle 
n'est pas la prétention de la philosophie de M. Cousin. Celle phi- 
losophie est celle du xix* siècle, sous une forme oratoire; M. Alaux 
pense qu'il faut la reprendre sous une forme scientifique pour en 
faire un système qui gardera sa place, et que les siècles futurs 
compléteront. C'est parce qu'elle n'a pas été encore suffisamment 
scientifique que la philosophie a été traitée de chimère, de rêverie; 
il faut qu'elle devienne plus démonstrative, et prenne les faits pour 
points de départ. 
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MoisË ET LK Talmud^ par Alexaûdrô "Weiîî. 1 toi lû-8. Librairie kmyoU 

C'était une tâche fort délicate à entreprendre que Tapothéose 
de Moïse et l'exaltation de sa réforme religieuse et sociale au- 
dessus de toutes les autres réformes, anciennes et modernes. 
M. Alexandre WelU Ta résolument entreprise, et il présente au- 
jourd'hui le résultat de quarante années d'études et de patientes 
recherches sur cet important sujet. 

Déjà M. Salvador, dans son savant ouvrage sur les Institutions 
de Moïse, avait essayé de les disculper des accusations qui leur ar- 
rivaient des côtés les plus opposés ; M. Weill ne s'est pas contenté 
d'un simple plaidoyer en leur faveur, il s'est élevé jusqu^à un pa- 
négyrique sans réserve, en les présentant comme le nec plus ultra 
des conceptions philosophiques, religieuses et sociales. Oisons-Ie, 
tout d'abord, en retranchant le Pentateuque des livres attribués à 
Moïse, il s'est débarrassé en bloc de beaucoup de détails contra- 
dictoires qui troublaient l'ensemble. Il a reconnu, après un exa- 
men approfondi, que les rabbins, les pharisiens, ayant voulu coller, 
pour ainsi dire, leurs principes sur ceux de Moïse, avaient rédigé 
un pentateuque sur de vieux documents qu'ils ont falsifiés, tandis 
que le Deutéronome s'est maintenu malgré eux et a conservé pres- 
que intacte la pensée de Moise. 

Élevé, dôs renfance, dans les études rabbiniques, familiarisé 
avec les difficultés de l'hébreu et bien pénétré du sens biblique, 
M. Weill a entrepris un examen comparatif des livres de Moïse et 
du ïalmud. Cet ouvrage est précédé d^une introduction où Tauteur 
raconte les tribulations de sa jeunesse, les luttes de son esprit in- 
dépendant, d'abord avec l'esprit étroit du rabbinisme, ensuite 
avec les routines universitaires. Après avoir constaté la dispropor- 
tion immense entre la stérilité de ses efforts et l'ardeur de son tra- 
vail, il conçut le dessein de courir à la recherche de la vérité et 
du but de la vie, en d'autres termes, à la recherche de Dieu, qu'il 
considère comme l'axe central vers lequel convergent toutes les 
pensées de l'homme. C'est alors qu'il reprit à nouveau ses études 
sur Moïse et les prophètes, sans parti pris, comme on Ut Hérodote 
ou Spinoza, et qu'il fut confondu de la logique, de la netteté, du 
génie philosophique et pratique de Moïse. Désormais, il le consi- 
déra comme le génie le plus synthésiste de l'histoire humaine» 
grand à la fois comme penseur, comme législateur, comme chef 
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d*Ëuit et comme homme. II relut ensuite les vingt-quatre volumes 
du Talmnd ; c'était passer du Jour à la nuit. Puis, il relut l'Évan- 
gile et ses commentateurs, encore le Talmud sous une autre 
forme, et, enfin, les philosophes grecs et latins ; puis Descartes et 
Spinoza. Il fit une halte à ce dernier, comme au plus grand et plus 
digne interprète de la pensée mosaïque, et se proposa de lui coû* 
sacrer un livre. 

Pour bien juger Moïse et ses lois, il faut se placer au point de 
vue humain et philosophique; c*est ce qu*a fait M. WeilL Car, 
tout en exagérant la valeur de son héros, il a reconnu la simpli- 
cité, nous dirions le réalisme de sa doctrine, et Moïse, lui-même, 
semble Tavoir exprimé dans ces paroles : « Ma doctrine n'a rien 
de miraculeux, elle ne descend pas du ciel ni ne vient d'au delà de 
la mer, elle est tout près de toi, dans ton cœur et dans ta bou«^ 
che (i). y> 

En parlant au nom de Jéhovah, ce n'était point comme envoyé 
d'un Dieu, qu'il adressait des menaces ou des promesses aux Is- 
raélites, c'était comme inspiré par la raison dont Jéhovah lui ré- 
vélait, disait-il, les lois* Pour prix de Tobservation de ces lois, il 
promettait au peuple d'Israël toutes sortes de biens actuels, et pour 
leur violation, toutes sortes de calamités, mais ni châtiment, ni 
récompense dans une autre vie. Il lui disait : « Le verbe est près 
de toi, dans tarbouche et dans ton cœur. » — « Vols, j'ai posé de- 
vant toi aujourd'hui la vie et le bien, la mort et le mal. » — 
« J'ai exposé devant toi la vie et la mort, la bénédiction et la ma- 
lédiction, choisis la vie... (t) » 

C'est parce qu'il ne donna point satisfaction à l'esprit supersti- 
tieux de son peuple, qu'il vit celni'-ci retourner sans cesse vers 
l'idolAtrie, et qu'après sa mort son institution religieuse ne tarda 
pas à décheoir. 

Tout le système de Moïse est résumé dans le mot Jéhovah, ex- 
pression divine de la loi qui fut et qui sera toujours ta même, ne 
déviant jamais ni à droite ni à gauche* 

L'idéal de l'homme c'est d'imiter Dieu, qui est Ut justice mime (3) . 

Jéhovah est très-patient, très-indulgent, très-bon; il arertit, 
mais il ne laisse rien impuni, et ne pardonne pat une iniquité. 

({) Deutéronome, ch. XXX. v. H-!2. 

(2) Deutéronomey ch. XXX, v. 14-19. 

(3) Deutéromme, I, i7. Lévitique, XIX, S. 
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Le bien, il s'en souvient jusqu'à la millième génération, et le mal, 
jusqu'à la quatrième, « quand les générations persévèrent dans le 
mal. » 

Cette dernière observation est contradictoire avec l'arrêt inflexi- 
ble qui la précède. Lorsque les enfants et les femmes étaient en- 
globés par ordre de Moïse dans un châtiment immédiat, à cause 
des prévarications de leurs pères et de leurs époux, avaient-ils 
le temps soit de réparer, soit de continuer leurs fautes? Et, quant 
aux générations futures, si elles persévèrent dans le mal, ne doi- 
vent-elles pas encourir le châtiment, non en vertu d'une solidarité 
héréditaire, mais en vertu de leur responsabilité personnelle? Où 
s'arrêterait d'ailleurs cette solidarité? Si la quatrième génération 
est punie, non-seulement comme héritière du châtiment, mais 
aussi comme coupable, n'entraine-t-elle pas encore les quatre gé- 
nérations suivantes dans le châtiment; et, si elle n'est ni coupable 
ni punie, que signifie la désignation fatale de quatre générations? 

Nous regrettons que M. Weill, esprit très-libéral, se laisse en- 
traîner par son enthousiasme pour Moïse, et par son désir de pu- 
rifier ses institutions de tout défaut, jusqu'à considérer le châti- 
ment héréditaire comme une loi de la nature ; et il s'autorise des 
nombreux exemples fournis par l'histoire. Ah ! si l'histoire est, 
comme il le dit, le tribunal de Dieu, nous déclarons lui préférer 
de beaucoup un simple tribunal de police correctionnelle : quand 
celui-ci a prononcé une peine il ne se souvient pas. 

Moïse lui-même dit quelque part : « Les pères ne doivent pas 
mourir pour les enfants , ni les enfants pour les pères, chacun 
mourra pour son propre crime (1). » N'est-ce pas là une heureuse 
contradiction avec le châtiment héréditaire ? Mais M. Weill pré- 
tend qu'il s'agit ici de la justice humaine, dont l'application doit 
être individuelle, tandis que la justice divine, ajoute-t-il, est plus 
sûre, plus parfaite, elle se souvient. Il faut nous estimer heureux 
que cette justice-là n'ait point dicté notre code pénal. 

L'auteur avoue qu'il serait injuste de faire expier aux enfants 
les crimes des pères, si les enfants, reconnaissant le mal, réagis- 
saient contre lui pour en arrêter le cours ; mais, dit-il, cela se fait 
rarement. Les enfants acceptent presque toujours les fruits de ce 
mal, ignorant que ces fruits sont empoisonnés. » Pourquoi donc 
les punir s'ils pèchent par ignorance ? 

(4) Deutérowme^ XXIV, 46. 
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Appliquant cette loi de solidarité aux peuples, il croit aussi 
qu'un peuple revient rarement sur ses crimes nationaux, qu'il lui 
faut des siècles d'expiation pour lui faire reconnaître ses erreurs, 
pour lui faire changer de voie, de système. C'est ce qui est arrivé 
à la nation juive : pour avoir été infidèle à la loi de Hoise, elle a 
subi et subit encore toutes sortes de calamités et d'opprobres. 

Comment, après cela, parler d'égalité et de fraternité entre les 
hommes ? Tous les hommes, sous la loi de Moïse, seraient frères, 
parce qu'ils seraient tous également les esclaves de Jéhovah ; car 
Jéhovah dit : « A moi la terre ; vous n'êtes que mes serviteurs (1).» 
Les Hébreux en quittant TËgypte n'auraient-ils fait que changer 
de servitude ? 

Cependant, il faut reconnaître que Moïse porta certaines lois 
égaliiaires et protectrices dont les autres législations anciennes 
présentent peu d'exemples; il est certain que l'esclave et la femme 
chez les Israélites, eurent une condition beaucoup plus heureuse 
que chez les autres peuples de l'antiquité. 

En commandant au fort de protéger le faible, Moïse ajoutait : 
« Tu étais, comme lui, esclave en Egypte.... Il suffit que le salarié, 
l'étranger, l'esclave, crie contre toi pour que je l'écoute ; toi alors 
et tes enfants vous deviendrez comme l'opprimé et je te ferai 
comme tu as fait à ton frère (2). » 

Voici des règles de charité qui ont pu être reproduites mais non 
surpassées : « Tu donneras au pauvre, tu ne rétréciras pas ton 
cœur et tu ne fermeras pas ta main en présence du pauvre, ton 
frère.... Garde-toi de regarder le pauvre, ton frère, d'un mauvais 
œil pour ne rien lui donner. Il en appellera contre toi à Jéhovah... 
C'est pour lui avoir donné que Jéhovah t'a béni dans tes œuvres et 
dans l'industrie de ta main (3). » — « Tu aimeras ton prochain 
comme toi-même (4).» — « Vous lui ferez comme il a compté faire 
à son frère. — Ne vexe pas l'étranger, aime-le comme toi- 
même (S). » 

Cette dernière recommandation est malheureusement contredite 
par les ordres sanguinaires que Moïse lança quelquefois contre des 

(4) LéTîtiqae, xxv, 23. 

(2) Deutér., xxiv, 14. 

(3) Deutér., xxiv, i4. xv, 7. 
. (4) Lévitique, tix, 48. 

(n) Deutér., xiY, 19. xxîi, 1. 
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peuples étrangers à cause de leur idolâtrie. Ainsi les sept peuples 
occupant la cœur de la Palestine, adonnés à toutes sortes de pra- 
tiques superstitieuses, furent voués par lui à Textermination jus- 
qu'au dernier bommCt jusqu'à la dernière femme, sauf la vierge 
et Tenfant. 

M. Weill convient lui-même que la morale de Moïse est souvent 
ei^cessive quoique toujours logique. Il faut se rappeler qu^il avait 
à conduire un peuple à la nuque dure, difficile à gouverner : alors 
comme un général d'armée, il employa surtout la discipline, c'est- 
à-dire des moyens répressifs. 

Au lieu de lui parler de liberté, de droits civils et politiques, il 
lui imposa des devoirs individuels et sociaux sous le niveau des- 
quels s'effaçait la distinction des rangs et de la fortune. 

Il y eut cependant une tribu privilégiée, celle des Lévites, à la- 
quelle fut attribué exclusivement le sacerdoce; ce privilège d'une 
tribu sur les autres devint une cause perpétuelle de révoltes, de 
divisions intestines, de guerres civiles qui finirent par livrer Israël 
au joug étranger. 

A cette exception près, l'État de Moïse reposa sur le principe 
électif et sur l'assentiment du peuple. Les femmes elles*mêmes 
purent être élues juges, témoin Déborab. En général ses lois sur 
les femmes furent plus protectrices, plus égalitaires que celles des 
nations contemporaines. Mais elles déchurent bientôt sous les rois. 
Au point de vue philosophique il est difficile d'attribuer à Moïse 
une doctrine bien arrêtée. Il n'a pas dit un mot de l'immortalité 
de l'âme 5 la nialt-il ? M. Weill croit voir des traces de cette 
croyance dans ces expressions : la refitréé aux ancêtres,— rejoindre 
9m peuple^ et dans la punition du criminel jusqu'à sa quatrième 
génération, » ce qui ne lui ferait rien, dit-il, si le mort mourait tout 
à fait. » 

Ces preuves, on en conviendra, sont bien peu décisives. Si 
Moïse avait admis le dogme de l'immortalité de l'âme, i! l'aurait 
kaulemeDt, explicitement proclamée, eraune il avait proclamé celui 
d'un Dieu unique. 

M. Weill signale, en effet, la précision des lois de Moïse ; telle 
de ses lois articulée en une ligne, forme dans certains codes une 
vingtaine de pages : « Si l'art suprême du penseur et du poète, 
dit-il, consiste à dire le plus de vérités en moiiis de mots possibles, 
Moïse fut le plus grand artiste et le plus grand homine de Tbis-i 
toire. » 
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Nous croyons avee lui que Moïse a nié toute révélation céleste 
ou miraculeuse ; sa doctrine religieuse sociale et politique repose 
uniquement sur la raison, émanation du créateur. Il pense que le 
peuple juif a été élu pour servir de peuple justicier entre les peuples 
idolâtres ; de modèle à l'humanité, à la condition de suivre les lois 
de Dieu basées sur la liberté et le devoir, sous peine de perdre tous 
ses droits de peuple élu. C'est ce qui est arrivé. 

Il explique que le Dieu de Mo!se n'est pas le Dieu d'Abraham. 
Entre Élohim et Jéhovah il voit tout un système philosophique. 
Eiohim c'est la force suprême, Jéhovah, c'est l'être qui n*a jamais 
changé et ne changera jamais, c'est l'éternelle loi devant laquelle 
toutes les créatures sont égales et solidaires entre elles. Jéhovah, 
c'est la loi qui ne varie pas, qui n'a égard ni au riche ni au 
pauvre, ni au fort, ni au faible ; c'est la justice incorruptible, im* 
muable, qui ne laisse rien impuni et rien sans récompense. Quant 
à i^homme, il est libre, grflce à sa raison et à son instinct du juste 
et de l'injuste ; il tient son bonheur et son malheur dans sa main. 

Moïse a surtout posé des lois de solidarité. Il déclare : Ce qu'on 
désire qu'il nous soit fait, il faut le faire, non*seulement à son 
semblable, mais à la bête, à la plante, à la terre, car il y a solida" 
rité de tous les êtres. 

M. Weill constate que cette solidarité des êtres n'a été aperçne 
par aucun philosophe, ni ancien, ni moderne, depuis Moïse jus- 
qu'à Spinoza, qui l'a prise pour la pierre angulaire de sa doctrine. 
Seule la Kabbale en aurait eu le pressentiment ; et aujourd'hui, 
elle doit faire corps avec la philosophie. 

Moïse nie la giïlce et la prédestination, parce que les malheurs 
de l'homme viennent tous de ses propres manquements au devoir, 
ou des prévarications de ses aïeux, continuées par les fils et les 
petitsvfils; ce qui ressemble fort à la prédestination. 

Quant au système social de Moïse, c'est la démocratie basée sur 
le devoir. L'homme, la créature, doit imiter le créateur par la 
justice et la sainteté; il lut sera fait absolument comme il a fait. 
Moïse proclame l'égalité devant la loi, pour l'étranger aussi bien 
que pour le citoyen, et accm-de à la femme et à l'enfant tous les 
droits humains. 

Enfin, la conclusion apologétique de cet examen est celle-ci : 

u Seule, la loi de Moïse est basée sur le devoir. Sans le devoir 
préalable, seu|e origine du droit, pas de justice, pas de )iberté| 
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pas d'égalité possible. Du devoir accompli seul jaillit tout droit. 
C'est ridée mère de Moise; c'est pourquoi la loi de Moïse est et 
restera la charte de l'humanité, le principe fondamental de toute 
justice, de toute liberté, de toute égalité, de toute solidarité. » 

On est en droit de s'étonner qu'une loi aussi complète ait échoué 
dans l'application et que les Israélites en aient tiré si peu de fruits 
qu'ils se présentent dans l'histoire comme un des peuples les moins 
civilisés d'entre les anciens peuples de l'Asie. M. Weill attribue ce 
résultat négatif à la prompte désuétude où tomba cette loi, et sur- 
tout à la funeste influence des vieilles superstitions, des prescriptions 
ridicules, des idées incohérentes, des maximes funestes qu'on 
trouve réunies sous le nom de Talmud. 

Nous ne suivrons pas l'auteur dans sa juste et sévère critique de 
ce livre jugé et condamné depuis longtemps. Il démona*e sans peine 
que le Talmud a défiguré la moitié des lois de Moise et a mis à la 
place de l'autre moitié ses propres erreurs. 

Le Talmud avec la Mischnah commença dès l'époque oii les 
grands prêtres s'emparèrent du pouvoir absolu. Les rabbins pha- 
risiens cherchèrent à expliquer et à commenter la loi de Moïse 
dans un esprit de parti. Ils violentèrent et torturèrent les textes 
pour les faire parler suivant leur esprit. 

C'est une sorte d'encyclopédie traitant de toutes choses, de 
philosophie, de jurisprudence, de médecine, de morale, de vie 
présente et future, de Dieu, de l'homme, de la naissance, de la 
mort, etc., mais avec un mélange d'idées bizarres, paradoxales. 

Par exemple, le Talmud déclare que le coupable repentant est 
placé bien au-dessus du juste qui n'a point failli. « Là où sont 
placés les hommes de repentir, dit-il, les parfaits justes ne peu- 
vent pas se tenir. » Ainsi, Louis XI repentant, vaudrait mieux 
que Marc-Aurèle, qui n'avait pas à se repentir. Il dit encore : « Il 
vaut mieux pour l'homme qu'il pèche en cachette, pouvu que son 
péché ne profane pas le nom de Dieu en public. » 

Moïse recommandait des ménagements pour les bêtes comme 
pour l'homme. Le Talmud place l'esclave au même niveau que 
l'anûnal : « De même qu'on souhaite à un homme, ayant perdu son 
bœuf et son âne, que Dieu les lui remplace, de même pour l'es- 
clave. » 

II exclut la femme de l'étude de la loi, du témoignage en 
justice et de l'héritage de son mari. Il lui impose des règles mi- 
nutieuses et vexatoires et réduit son action à une nullité corn- 
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plète. Cependant il en dit autant de bien que de mal, et rapporte 
des légendes où elle joue un rôle très-digne. Jésus est venu pro- 
tester contre la doctrine talmudiste, soutenue par les Pharisiens ; 
il a pris en main la cause des pauvres, des femmes et des esclaves; 
mais, à peine fut-il sacrifié que ses disciples lui appliquèrent la doc- 
trine que le Talmud appliquait à Jehovah. 

M. Weill regarde les miracles et la résurrection comme talmudi- 
ques, ainsi que les dogmes de la grâce et de la prédestination. Il 
s'en prend aux Pharisiens de la perte de la nationalité juive, de 
tous les droits de Tindividualité humaine, de Tétouffement de leur 
indépendance spirituelle et de toute raison philosophique : « Depuis 
que le Talmud, ce livre de plomb, dit-il, pèse sur Israël, les Juifs 
n'ont plus d'histoire. L'histoire même de leurs martyrs a disparu 
ou bien n'excite aucun intérêt. » 

Mais Spinoza, à ses yeux, a donné le coup de grâce aux errem^s 
talmudiques par son système de la substance une, et démontré, le 
premier, que Moïse n'était point l'auteur du Pentateuque tel qu'il 
existe. C'est Spinoza qui aurait déblayé le terrain philosophique de 
toutes les ronces de la superstition talmudique, scolastique et dog- 
matique. Il serait le véritable restaurateur de l'idée juive, le dis- 
ciple et le digne successeur de Moïse, proclamant la justice, la li- 
berté et l'égalité, et comme tel le précurseur de la révolution 
de 89. 

C'est là un point de vue tout à fait nouveau sous lequel Spinoza 
serait envisagé; aussi attendons-nous, pour en juger, le livre que 
M. Weill a promis de consacrer à ce grand penseur. 
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ÉTAT ACTUEL DB LA PHILOSOPHIE HINDOUE. — M. Barthélémy 
Saint-Hilaire a donné au Journal des Savants un Intéressant his- 
torique de Tétat actuel des travaux relatifs ù la philosophie hin- 
doue. 

II signale une grande lacune dans les études dont Tlnde est 
l'objet parmi nous, c'est que nulle part on n'enseigne la philoso- 
phie hindoue. Il est vrai que les principaux monuments de cette 
philosophie nous sont encore trop peu connus. Les idées y sont si 
difTérenlres des nôtres qu'on a besoin pour les comprendre d'expli- 
cations approfondies. Colebrooke a commencé par y porter une 
vue générale, mais il fallait entrer dans les détails, et ce travail 
est encore à faire presque tout entier. 

M. John Muir a créé à Edimbourg une chaire où la philosophie 
hindoue est enseignée à côté de la langue et de la littérature sans- 
crites. Son exemple a excité un marchand hindou de Bombay à 
fonder un prix pour un ouvrage où l'on démontrerait que les 
croyances primitives des Védas valent mieux que les croyances des 
temps postérieurs , et un brahmane mahratte , M. Çâstrî Gore, 
converti au christianisme, a publié en langue hindie une réfutation 
des systèmes de la philosophie indienne. 

M. Barthélémy Saint-Hilaire fait observer qu'on a beau former 
les brahmanes dans les sciences de l'Occident, leur intelligence 
s'agrandit, mais ne change pas; ils restent fidèles à la foi de 
leurs pères ; ils sont persuadés qu'ils ont la vérité pour eux et ils 
haussent les épaules dédaigneusement en face des efforts tentés 
pour les faire abjurer. Lorsque, pour ébranler la conviction des 
brahmanes de Bénarès, on leur recommande de lire nos livres : 
« lisez les nôtres, » répondent-ils, et, en effet, on trouve dans les 
Védas et dans les grandes épopées indiennes des légendes et des 
pensées analogues à celles contenues dans l'ancien et le nouveau 
Testaments. 

M. Barthélémy Saint-Hilaire pense que la philosophie, dans 
l'Inde, a tenu la place qu'elle tient partout; on ne sait pas exacte- 
ment à ()uelle époc|ue ses divers monunients ont é\l composés, 
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nifà quels auteurs ils sont dus ; mais ils ont, pour la plupart, de- 
vancé le bouddhisme; enfin, ils sont contemporains des principaux 
systèmes de la philosophie grecque, de ceux des Pythagore, des 
Thaïes, des Platon, des Âristote, des Zenon. Mais ils se sont arrê- 
tés dans leur développement, et une fois arrivés au nombre de six, 
ils sont devenus invariables; les explications, les commentaires et 
les abrégés de toute sorte se sont accumulés avec les âges ; mais 
les théories originales, les six Darçanas n'ont point changé, ce 
sont : le Nyâya, le Veiçéshika, le Sânkhya, le Yoga, la Mlmânsft 
et le Yéd&nta. Ces systèmes comptent chacun ses partisans nom- 
breux et convaincus qui se combattent et se déchirent comme chez 
nous les sensualistes et les spiritualistes. 

C'est à l'ensemble d'opinions et de théories très-diverses sur 
Dieu, l'âme, la destinée de l'homme et la vie étemelle que s'a- 
dresse la réfutation entreprise par les missionnaires et les néophy- 
tes chrétiens. M. B. Saint-Hilaire se demande avec raison si les 
nouveaux apologistes du christianisme sont aussi bien armés 
qu'ils pourraient l'être, et si, voulant partir des simples et com- 
munes données de la conscience pour persuader les brahmanes, 
ils connaissent suffisamment la psychologie : a car, dit-il, la con- 
naissance des dogmes religieux ne peut pas, à elle seule, tenir lieu 
de toute autre préparation, et la conviction même la plus enthou- 
siaste ne peut pas remplacer la science exacte et régulière. » Les 
missionnaires qui discutent avec les Pandits doivent donc être des 
philosophes an moins autant que des chrétiens. 

Il s'attache surtout aux ouvrages de MM. Banerjea et Çâstrt 
Gore qui ont abjuré le brahmanisme pour le christianisme, et qui 
ont motivé leur abjuration par l'exantien critique de la philosophie 
et de la religion dans lesquelles ils avaient été élevés. Les livres 
de MM. Çâstrt Gore et Banerjea se complètent mutuellement, et 
montrent assez clairement où en sont les doctrines de la philoso- 
phie hindoue et celles que le christianisme leur oppose. 

Voici comment M. Banerjea comprend que les Darçanas ont dû 
se développer. 

L'esprit hindou opprimé pendant de longs siècles sous le joug 
des Védas et des brahmanes, se révolta ; un fils de roi, Çakyamouni, 
(le bouddha), repoussa l'autorité des Védas et les privilèges qu'en 
avaient tirés les brahmanes; les distinctions de castes ftirent effa- 
cées, et l'égalité universelle proclamée devant les douleurs d'ici- 
)His e^ devant le salut (éternel ou )e Nirvânq, Lç boud4)iisme rom« 
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pant avec la révélation et avec les traditions, voulut s'appuyer 
uniquement sur la raison; aussi, pour le combattre, il fallut se 
placer sur le terrain de la logique et de la métaphysique. Le sys- 
tème de Gotama, le Ny&ya, introduisit ces sciences dans les écoles, 
et cet exemple ne tarda pas à trouver des imitateurs. 

Le Veiçéslîika, de Kanâda, vint compléter le Nyâya; c'est un 
système d'atomistique suivant lequel le monde, dans sa vaste com- 
position, peut s'expliquer d'abord par les propriétés éternelles des 
atomes, et aussi par l'intervention d'un invisible, l'Âdrishta, qui 
donne l'impulsion aux atomes, bien que sans volonté ni intelli- 
gence. 

Le Sânkhya, de Kapila, nie formellement l'existence de Dieu et 
de la création; il porte au nombre de 25 les éléments dont se 
compose le monde. Le premier de ces éléments est la nature^ 
Prakriti, irraisonnable, insensible, mais active et féconde; le der- 
nier c'est l'âme qui est intelligente et sensible, mais qui ne pro- 
duit rien et assiste avec indifférence au spectacle de la nature. 
L'âme se délivre de ses liens en sachant se distinguer de tout ce 
qui n'est pas elle, et en gardant une impassibilité absolue. L'âme 
et la nature sont également éternelles; mais c'est la nature seule 
qui est cause de tout ; l'âme contemple et ne crée pas. 

Pâtandjali, l'auteur du quatrième Darçana, modifie la doctrine 
de Kapila en reconnaissant un Dieu pour le maître (gourou), sinon 
pour le créateur des choses. Il trace les règles de la contemplation 
de Dieu pour conduire l'homme au salut, et lui conférer des pou- 
voirs surnaturels. 

Djeïminl fonda la Mimânsâ pour rappeler l'esprit philosophique 
aux notions et à l'étude de la morale. Il plaça le devoir dans les 
prescriptions liturgiques du Véda et dans les traditions obscures 
des Mantras et des Brâhmanas. Il conféra l'éternité et la toute 
puissance au Verbe (sabda), à la parole sainte telle qu'elle est dé- 
posée dans les Écritures, mais il ne dit rien de TÊtre par qui 
cette parole avait dû être proférée ou dictée. 

Le Védânta, de Vyâsa, reconnaît Dieu comme substance du 
monde encore plus que le Créateur; il croit que le dernier objet 
des Yédas, c'est la science de Dieu ou de Brahma. 

Il interprète le Véda dans un sens panthéiste. Il identifie les cho- 
ses créées et le Créateur, l'esprit de l'homme et l'esprit divin; il 
n'admet qu'une substance, celle de Dieu où tout aboutit et se con- 
fond, la seule qui soit permanente et réelle, toutes les autres que 
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nous croyons observer dans le monde visible n'étant qu'une pure 
illusion (Màyâ) comme les rayons du soleil ou de la lune réfléchis 
à la surface des eaux. 

M. Banerjea, en plaçant tous les Darçanas après le bouddhisme 
en rapproche la date. Ils seraient du cinquième ou quatrième siè- 
cle avant notre ère au lieu du huitième. 

Les six Darçanas» divisés sur beaucoup de points, se rappro- 
chent par une croyance commune en la transmigration, ou préexis- 
tence des âmes. Us poursuivent tous, avec une môme ardeur, le 
moyen de délivrer Tâme en la préservant de rentrer dans la vie 
qu'ils regardent comme une chaîne odieuse. L'homme, selon les 
Hindous, est, en ce monde, récompensé ou puni de ce qu'il a fait 
dans une existence précédente. Ses actes passés ont porté des 
fruits qu'il recueille nécessairement, bons ou mauvais, selon qu'il 
a jadis bien ou mal fait. La seule voie qui lui est ouverte pour y 
échapper c'est d'appliquer ses efforts à rompre ce cercle terrible, 
à prévenir le retour de cette affreuse calamité. 

M. Banerjea essaye de prouver que la philosophie hindoue 
n'ayant jamais conçu la cause du monde que comme purement 
matérielle, l'idée d'un Dieu créateur et providentiel lui a échappé. 
Le Védânta lui-même, le plus éclairé des Darçanas, a confondu 
Dieu et l'univers dans une identité. 

Pour démontrer que le Véda est l'inspiration de la parole divine, 
les brahmanes se contentent d'une simple affirmation ; et pour 
cela ils torturent une foule de passages pour leur donner un sens 
qu'ils n'ont pas. M. Banerjea leur oppose la Bible, dont le carac- 
tère divin lui semble démontré par l'accomplissement des prophé- 
ties et par les miracles, autorités qu'il croit irréfragables et que 
les brahmanes peuvent contester par les mêmes motifs au moyen 
desquels il conteste leurs traditions. Sur les prophéties, ils conclu- 
raient à l'interpolation et à la falsification des textes, et quant aux 
miracles, ceux attribués aux saints Richis, aux anachorètes, sont 
tout aussi authentiques et incontestables aux yeux des Hindous que 
ceux attribués aux héros de la Bible le sont aux yeux des chrétiens. 

M. Çâstrl Gore classe les six Darçanas dans le même ordre que 
M. Banerjea; mais il examine plus particulièrement le Sànkhya, 
le Nyâya et le Védânta. 

Le Sânkhya professe l'athéisme, ne reconnaissant que la nature 
pour la cause matérielle du monde. Cependant, il admet en niême 
temps la réalité de la vertu et du vice avec leurs conséquences 
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bonnes ou mauvaises. Il admet aussi Tautoritë infaillible des Vé*- 
das et nie qu'ils aient jamais été composés par personne. Il affirme 
que l'âme est absolument impassible et que ce n*est pas à elle 
qu'appartiennent l'intelligence^ la volonté, le bonheur et le mal- 
heur dont il fait néanmoins des qualités substantielles. 

Le Nyàya accepte l'existence de Dieu, mais il soutient réternité 
des atomes et des âmes, indépendantes de la volonté divine. L'âme 
qui n'a pas eu de commencement, ne doit pas avoir non plus de 
fin : elle doit renaître étero^IIement dans toutes les parties de 
l'univers, et sous toutes les formes. Elle ne cessera ses évolutions 
déplorables que quand elle aura su se délivrer par la science, et 
arriver à Témancipation définitive, c'est*à-Klire & une sorte dV 
néantissement où elle n'aura plus ni intelligence, ni volonté, ni 
sensibilité, ni action. 

Le Védânta est tout à la fois un idéalisme, un panthéisme et un 
scepticisme. Pour lui, il n'y a qu'une seule existence réelle, celle 
deBrahma; toutes les autres existences ne sont qu'apparentes. 
Le monde n'existe pas par lui«>méme; ce n'est qu'une illusion à 
laquelle nous nous laissons prendre dans la pratique de la vie. 
Brahma est sans origine et sans fin ; bien qu'il soit un pur esprit 
et l'Intelligence même, il est dénué de toute quoliié, privé de toute 
action ; il est sans conscience; Il se confond avec le monde dont il 
fait toute la substance. L'âme de l'homme n'a pas plus d'indivi* 
dualité distincte que le reste des choses; au fond, elle n'est que 
Brahma, et le plus haut degré de science qu'elle puisse atteindre, 
c'est de reconnaître cette identité qui la détruit. Tant que l'âme 
s'attribue une existence isolée, die est enchaînée par cette pro- 
fonde erreur; il faut qu'elle la dissipe et qu'elle rompe cette chaîne 
pour arriver enfin à la libération. Mais cette ignorance même de 
rame n*est qu'une illusion nouvelle ; le fond de nos pensées n'est 
pas moins vide que ces êtres imaginaires auxquels nous prétons 
une existence impossible. 

Le révérend M» MuUens qui a été longtemps missionnaire dans 
le Sud de l'Inde, rapporte que le Védânta est plus particulière* 
ment estimé dans le Sud. Au Bengale , c'est le Nyâya. Dans le 
Nord, le Sflnkhya et le Védânta trouvent de nombreux adhérents. 
A Bénarès, tous les systèmes sans exception comptent des secta* 
teurs. 

Sans croire avec M. Çâstrl 6ore que l'indhouisme tout entier 
serait renversé st la philosophie des Oarçanas venait â l'être, 
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M. Bàfthélemy Sdint-Hilaire reconnaît que ce serait déjà tin pro* 
gros considérable; il pense que pour l'obtenir il faudrait appren- 
dre aux brahmanes à connaître réellement^ rame, à leur faire 
accepter la culture de la psychologie : « leur esprit, dit-il, est, en 
général» très*méditatif, et leurs habitudes de spéculation les y dis- 
posent assez bien. » 

11 pense^ avec raison, que Terreur commune à toute la phitoso* 
phie indienne c'est Toubli et Teffacement à peu près complet de la 
personnalité humaine* Le Sânkhya, celui de tous les systèmes où 
il en est le plus question, fait le moi distinct de rintelligence i le 
moi vient, comme elle, de la nature ; il est le troisième des iH prin^ 
clpes,et Tâme est reléguée au dernier rang. Dans le bouddhisme la 
personnalité humaine est si bien méconnue et abîmée que la trans- 
migration s'applique également à tous les êtres sans aucune distinc- 
tion, l'homme» l'animal, la plante et la matière la plus informe et 
la plus vile. 

M. Barthélémy Saint-Hilaire ajoute que la liberté est encore 
plus absente de la philosophie indienne que le moi et la pensée : 

Livrés comme le vulgaire au préjugé de Ja transmigration, dit-il, les au- 
teurs des Darçanas n'ont jamais imaginé que l'homme put être libre, et ils 
l'ont accablé sous la double chaîne d'un passé auquel il ne peut plus rien et 
d*un avenir qui ressort presque fatalement de ce passé à jamais immuable. 
On parle cependant beaucoup de libération dans la philosophie hindoue, et 
la délivrance est le but commun de tous les systèmes, orthodoxes ou héréti- 
ques. Mais cette délivrance qui doit Soui^traire Thomnie à la loi des renais- 
sances né suppose même pas qu'il soit doué de liberté. Dcons le Sâtikhya, 
c'est la nature inintelligente et sans conscience qui délivre l'esprit (i); ce 
n'est pas respritciol se délivre lul«mémé; et tous les autres Darçanas sont 
eticote plus iDSttfBsant» que le Sdnkhya sur ce point capital. 

Cest 1& ce qui explique deux grandes iacnnes dans la philosophie et dans 
la société indiennes. La philosophie n a pas de morale; et la société n'a ja- 
mais connu la libertéi sous quelcjne forme et à quelque degré que ce soit. 
Le devoir le plus élevé consiste uniquement dans la stricte observance des 



(1) De même que l'action du lait^ qui ne sait point Ce qu'il fait» est la 
« cause de la croissance du veau, de même Taction de la nature est la cause 
«f de la libération de l'àffie... Aussi n*est-ce point vraiment l'osprit qui est 
Cl délivré, qui est vraiment enchaîné, qui subit vraiment la trausmigratiou ; 
« au fond c'est la nature seule qui transmigre, qui est enchaînée, qui est 
« délivrée, avec les êtres divers dans lesquels elle se réfagle. d (Çiôkas, H7 
et 62 de la Sàttkbya'^Kàtlka. Voir le premier mémoire sur le .Sftnkhya, 
U Vlll det Mémâireê is l*Àoadémie de$ êoiêucêê tmralei ei poUtiqueê^ 
p. oo4 et 556, et p. 329 et suivantes de mon Commentaire^ tirage séparé.) 
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cérémouies du culte; et la Mlmànsà^ qui semble avoir fait du devoir une 
étude toute spéciale, ne Tentend pas autrement. Pour elle la conscience n'a 
pas eu de révélations plus que pour les autres Darçanas. C'est que la notion 
vraie du devoir doit périr là où a péri la notion de la liberté; et il n'y a pas 
de loi morale à prescrire lorsqu'il n'y a point un agent libre qui sente ne 
relever encore que de lui-même, tout en se soumettant à l'obligation que sa 
raison lui impose. Quant à la société, non moins aveugle que la philosophie, 
elle n'a jamais organisé et voulu que le despotisme dans tout, son arbitraire 
et toute sa licence. Les castes ont parqué les hommes dans des classes et 
des espèces infranchissables ; et même quand le bouddhisme est venu pré - 
cher l'égalité universelle, il a pu détruire les castes religieuses, mais il a 
profondément respecté le despotisme politique, tout en y apportant quelque- 
fois par les mœurs d'heureux adoucissements. D'ailleurs ses réformes ont 
été passagères, et le bouddhisme a dû fuir loin de l'Inde, retombée à jamais 
sous le joug brahmanique, qui ne semble même pas lui être pesant ni in- 
commode. La société et la philosophie ont été aussi patientes l'une que l'au- 
tre, et, une fois constituées, elles ne paraissent pas avoir éprouvé le moindre 
besoin de changement. Les Darçanas tant commentés ne se sont pas enri- 
chis d'une seule théorie de vraie morale; et les petites principautés qui do- 
minaient la péninsule dans toute son étendue sont restées toujours aussi 
tyranniques. 



SocRATE ÉTAIT-IL FOU? — La célèbre élude de M. Lélut snr le 
démon de Socrate a soulevé, nialgi'é son auteur, la grave question 
de savoir si le génie ne serait pas le résultat d'un développement 
ou d'une surexcitation anormale du cerveau, s'il n'y aurait pas 
des démences intellectuelles comme il y a des démences tristes, 
gaies ou furieuses. Le vénérable M, Bally, membre de l'Académie 
de médecine, a prié M. Bourneville de dissiper ses doutes à cet 
égard ; il s'est scandalisé de voir transformer en insensé le pre- 
mier sage du monde, et attribuer à des anomalies pathologiques 
les inspirations et les préceptes de la morale la plus élevée. 
M. Bourneville a répondu, nous le croyons, d'une manière satis- 
faisante, et le Journal de Médecine mentale a inséré cette réponse 
dont nous extrairons les passages suivants : 

Rien n'empêcherait que ce philosophe eut réellement été fou, tout en 
conservant en apparence le double attribut d'une santé virile et de facultés 
éclatantes. La question se réduit dès lors à bien préciser les phénomènes qu'il 
a présentés, à en déterminer la cause, à en mesurer la portée. Peut-être dé- 
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couvrira-t-on ainsi le joint d'une conciliation possible entre les aperças de la 

science et les répulsions du sentiment. 

A mesure que se développait son jugement^ la passion de connaître deve-* 
nait chez lui plus impérieuse. Dans renvahissement de la méditation^ le 
ciseau lui tombait souvent des mains. Physique^ géométrie^ astronomie, 
musique^ rhétorique furent tour à tour approfondies, puis désertées pour 
une étude plus noble et plus humanitaire : celle de la morale, des devoirs 
de rhomme et du citoyen. Progression logique! Indiquer au monde les 
voies du bonheur, donner pour assises & la société la justice, la force, la 
tempérance, la sagesse, la piété, n'est-ce pas là la fin, le seul bat digne de 
nos eSorts? 

Devant cet horizon qui l'émeut jusqu'à l'enthousiasme, la vocation de So< 
crate est déterminée. Plein du désir et séduit par Tespoîr de substituer aux 
maux qu'il déplore, les réalités du bien qu'il entrevoit, il n'aura désormais 
qu'une préoccupation : rechercher la vérité, l'enseigner, la propager, selon 
son génie et l'opportunité des circonstances. Ses exemples confirmeront ses 
préceptes. Il sera k la fois chef et apôtre. De là ces notions morales si sûres 
et si étendues, ces entretiens graves et familiers qui lui attirent tant de dis- 
ciples et où se fécondent tant d'intelligences^ ces controverses qu'il se plaît 
à provoquer et où brille sa verve doucement railleuse, cet abandon sjrmpa* 
thique qui ne lui permet de dédaigner ni l'humble échoppe, ni les volup- 
tueuses demeures, cette pureté inaltérable parmi les vices grossiers, ce culte 
de l'amitié et de la tolérance qui multiplie autour de lui le dévouement, 
cette ténacité dans ses desseins une fois formés, cette patience exemplaire, ce 
respect des lois et des dieux, cet asservissement à la règle, bases de sa con- 
duite, cette majestueuse sérénité qui ne le quitte jamais dans les plus rades 
épreuves, cet ensemble de vertus, en un mot, qui par nous-mêmes ont fait 
considérer Socrate comme le précurseur du Christ 

C'est ainsi que, foncièrement, le philosophe grec est apjpara aux généra- 
tions successives. Et certes, pour comprendre la mission qu'il a remplie et 
son immense et persistant éclat, il suffirait de se placer au point de vue qui 
précède et qui est celui de [^histoire, sans recourir à des mobiles oxtra-natu* 
rels. On en aurait la plausible justification dans son esprit pénétrant, dans 
ses ardentes et généreuses aspirations et surtout dans la supériorité de ses 
conceptions réformatrices. 

Malheureusement^ la carrière de Socrate a été marquée par des phénomè- 
nes qui, déjouant l'interprétation, ont fait planer l'ombre sur cette grande 
figure séculaire. Sa haute raison a été suspectée et l'on s'est demandé si les 
merveilleux résultats qu'on attribuait à une organisation supra-excellente ne 
devaient pas être rapportés aux germes maladifs d'une imagination entachée. 
Telle est, en particulier, la conclusion à laquelle M. Lélut aboutit, après 
avoir fait minutieusement ressortir les étranges singularités offertes par le 
célèbre moraliste. 

Sans nier l'influence du démon de Socrate, il nous semble que If. Lélut 

17 
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lui accorde une i^rôpondérance qu'elle ne mérite point. Son principal argu- 
ment repose sur le témoignage du philosophe grec lui*mômet qui répète, 
uoUxma^idmsVàpoiPgiei que le conseiller invisible et sur dont il est favo- 
risé et qu'il appelle tour àtour^le d^mo^le Dtet», la vùiaf^ suivant probable- 
ment rintensité de rimpression sentie, le gouverne depuis son enfance. 
Mais cette opinion n'est chez Socrate ni originaire, ni absolue. Groupés en 
tableau* des phénomènes épars acquièrent une autorité souvent décevante. 
Il y a quelque contradiction à subordonner l'action socratique à une modi- 
dcation hallucinatoire et à faire naître celle-ci d'une concentration énergi- 
que et soutenue de la pensée. A supposer qu'elles se soient fortifiées en se 
perpétuant, l'une au moins a précédé l'autre. 

L'hallooination, fait morbide^ est rarement en rapport avec le développe- 
ment d'une instigation normale* Née du délire ou le provoquant» elle fo- 
mente de gros^ères erreurs qui n'abusent que le malade. Chez Socrate^ au 
contraire, la croyance n'a guère dépassé la sphère physiologique dans la- 
quelle elle est éelose* £n harmonie avec les prë^jugés du temps^ aucune 
contradiction ne le pwtait à la révoquer en doute. Ses concitoyens partagè- 
rent sa persuasioni et M. Lélut reconnaît lui-même qu'il était difficile qu'il 
en fût autrement» 

Selon luit toutefbisi le génie supérieur de Socrate aurait dû^sous ce râp- 
port| le ptéserver d«» sJ^orrations communes. N'est-ce pas trop exiger? Les 
tendmacee humaines sontmultiplesi indépendantes^ et, loin que le discerne- 
ment prévale toujours pour en régler l'essor, souvent l'eiercice intellectuel 
leur sert de véhicule* Exceptionnels sont les exemples d'une exacte pondé- 
ration morale* De là l'union si fréquente, et en apparence contradictoire, 
d'éminenies laculiés avec de surprenantes faiblesses. Le spiritisme, sous nos 
yeux, dans une attnosphère dé scepticisme, n'a-t-il pas recruté des adeptes 
parmi les hommes les plus distingués? Tout , d'ailleurs , est mystère dahs 
notte desUnée^et moins que personne^ par tempérament et par vocation^ So- 
crate pouvait échapper au souffle contagieux qui l'environnait. 

E^Hdt fort^ bon sens^ haute liaison ne sont pas synonymes. Entre les ob- 
jets des rêves oH des pressentiments et les événements, il y a eu parfois de 
telles concordances qu'on peut, sans déchoir, ajouter foi à la réalité de ce 
lien mystérieux. M. Delasiauve, sous ce rapport, dans deux articles de la 
Gazette hebdmnadaire (1856, p. 489 et 505) a réuni des faits véritablement 
étomumts. Une sorte de fatalité pèse sur certaines existences : ici un gui- 
gnon constant, là une chance inébranlable. Combien de prédictions par les 
caftes ne se sont-elles pas vérifiées ? On aura beau invoquer la coïncidence, 
rimagination, saisie, provoque une réaction involontaire. Les songes, dms 
l'antiquité, eurent des interprètes et longtemps on en a admis qui avaient 
une céleste origine. Socrate, daite son sommeil, avait Vtl un cygne sortir de 
son sein en chantant» t^laton voulait partir pour rarmée. Son maiire le fit 
renoncer à ce projet, ne doutant pas que son disciple cbérî n*euf éié le 
sujet, df ]^ yision et que le présage ne fut de mauvais au^fe^Èu pTÎ^fi,^tîf 



h5 point de iiibir fcoû àrrèt, une Mil toime',vèluB de Wanc, Mi «dresse ce 
ttn d'Homère : 

i Dàûô ifoîs J)6tlrs, tu lieras dàng la fertile Plhîè. * 

Il en conclut que la galère sacrée qu'on attendait de Délos et au retour 
de laquelle sa mort était subordonnée n'arriverait que le lentiemain. C'est 
assurément outrer l'induction que de présenter ces faits comme des indices 
de démence. Nous en tirerions volontiers une conséquence opposée, puisque, 
justifiés par l'intensité d'un penchant inné au mystérieux, il n'est pas né- 
cessaire, pour s'en rendre compte, de recourir à une infirmité morbide. 

Ses phénomènes hallucinatoires ont été diversement appréciés. Pour Mar- 
sile IJ'icîn, la surlucidité du philosophe grec avait pour principe l'extase. 
L'astrologue Pomponat la faisait dériver de l'astre qui avait présidé à sa 
naissance. Elle était considérée par Platon et Plutarque comme le produit 
de son excellente nature, comme une sorte de manifestation de l'âme dé- 
gagée des liens mortels. Selon Montaigne, Naudé, Guy-tatin, Iloliin, Vol- 
taire, elle personnifiait lés inspirations de sa haute raison. Elle répondait, 
au contraire, d*après M. Stapfer, à l'exquise perfection du sentiment moral 
et religieux dont les mouvements énergiques semblaient à Socrate procéder 
d^nne cause distincte de sa personne. M. Lélut^ aveu significatif, a seul, 
pour ainsi dire, deviné la folie. 

11 y a un coin de vérité dans chacune de ces idées. Vive compréhension du 
bien, élans généreux pour en préparer Tavénement, surexcitation entretenue 
par de perpétuelles controverses, fréquents retours sur soi-même et sur l'é- 
trangetl d^une positition sans analogue : tout contribuait à fortifier, ehez 
Socratte, la conviction de sa mission t)rovidentielle, à donner un sens plas- 
tique aux pseudo-perceptions nées de ses émotions nerveuses et de ses son- 
ges. Les colloques avec le dieu lui sont devenus ainsi si familiers qu'au 
paiHi dé rue prêsêïii de l'aliénation toeniâte. Il sembleraii naturel dé le ran- 
ger parmi les hallucinés. VcniS devons rappeler, toutefois^ le vice M sj's- 
iliiÈie de M. Léïitt qui, comme nous l'avoris observé, ïnontrè les fausses 
sensattîons de Soctate s6us deux aspects exclusifs furi del'aiitte.-Elïesnë 
peuvent être dues à la concentration intellectuelle énergique et l'avoir en- 
gendrée. S'il n'est pas prouvé, d'arllernrS, qu'elles âielitétéïè ïriobîle fléî'en- 
thousîasitfè du Moi-mafeur, peut-être n'est-i! ptts moins încéftafri ^u'dles 
méritent d'être élevées au degré de folie. M. Lélut sait îori hhH; il le reèoif- 
naît même" dans itn passage, (jue ï'halltfcfnatîoir n'est pas uin sigrfe aftsolu 
d'aliénation mentale, soit que l'esprit en apprécie le vrai caractère 6%:cfù*clle 
n'iàipîîque poîiit tme croyance ^ossière. 

Ce dernier cas, précisément, est celui de Socrate. Ses disciples^ ijui réVé- 
r'âleuf en fui un personnage divin, acceptaient srfns ^éftie Éoti démon fami- 
lier. H était, identiquement, vis-à-vis de ses' propres împreissioï^'s, dans la 
ïnéTifjfé srtttetioii^ qti'eux. Déclarer son iiisaniï^, C'eût été déclarer la iénir, 
If. Lélut n'a point été juscfue-Jà. Son jugement," eii effèty n^àuratt êfé VâTept 
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que si Socrale, seul de son avis, se fût heurté contre Tévidence du sens 
commun. 11 n*a point été mis en demeure de le faire, sinon lorsque, dans 
VApologief il repousse les railleries de Melitus ; et ses explications, dans 
cette circonstance, sont loin d'accuser un entêtement fanatique. Ce crité- 
rium est important si l'on veut être équitable envers certaines célébrités de 
Thistoire. 11 y a des fous illuminés, tous les illuminés ne sont pas des fous. 
Les juges qui condamnaient les sorciers et les démoniaques étaient des su- 
perstitieux plus ou moins intelligents et instruits^ et non des malades. On 
ne doit points sans distinction^ confondre avec la folie l'égarement du mys- 
ticisme. 

Pour résumer cet ensemble de considérations, nous dirons donc que^ selon 
nous, M. Lélut s'est abusé en présentant Socrate comme un fou et surtout 
en faisant découler du délire perceptif son action sociale. La voix qui a ré- 
pandu des singularités dans sa conduite ne l'a évidemment point dominé. 
Touchant les lois morales, leur nécessité, et le devoir qu'il s*est imposé de 
les inculquer aux populations, sa volonté est toujours restée maltresse. Ja- 
mais il n'a été atteint d'une affection cérébrale susceptible de dégénération . 
L'extase, simple éréthisme accidentel, n'a été sous ce rapport qu'un phéno- 
mène sans conséquence. Rien ne s'opposait dès lors à ce qu'il conservât jus- 
qu'à la fin, malgré de réelles bizarreries et ses sensations auditives^ l'inté- 
grité de sa force corporelle et celle de ses facultés mentales. 
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ENSEIGNEMENT. 



LE GORGiAS. 



(cotas m M. A. CHAHMÂ^ DOYEN DE LA FACULTÉ DEb LETTRES DE CAEN J 



ANALYSE DU GORGIAS. 

Gorgias de Léontium et Polus d'Agrigente sont descendus à 
Athènes chez Topulent Calliclès. Calliclès a invité plusieurs de ses 
amis à une sorte de séance académique où ils se sont rendus pour 
entendre Gorgias. Socrate et Chéréphon, invités aussi, n'arrivent 
qu'après la séance. Calliclès le regrette pour eux ; ils ont perdu de 
belles choses que Gorgias vient de leur dire ; mais, s'ils le désirent, 
Gorgias, à sa prière, recommencera son discours. Socrate ne veut 
pas être indiscret à ce point ; il sera seulement bien aise de faire 
une question à Gorgias et de savoir de lui quel est l'art qu'il pro- 
fesse. Comme Gorgias est fatigué, c'est d'abord Polus qui se 
charge de répondre à sa place, et de son côté Socrate laisse à Ché- 
réphon le soin d'interroger Polus. — Quel est donc l'art que pro- 
fesse Gorgias? — Polus ne répondant pas directement et expres- 
sément à cette question, mais se mettant à exalter l'art que son 
ami et maître professe comme lui, et le déclarant le premier des 
arts, Socrate qui ne demande pas l'éloge de cet art, mais qui veut 
savoir en quoi il consiste, prend lui-même la parole et prie Gor- 
gias de lui répondre. Gorgias déclare que l'art qu'il se glorifie de 
professer, comme parlerait Homère, c'est la rhétorique : il s'agit 
donc de savoir en quoi consiste la rhétorique, la rhétorique telle 
que Gorgias l'entend. Quelle est d'abord la matière à laquelle elle 
s'applique et qu'elle apprend à travailler? Le tisserand travaille la 
toile; le musicien s'occupe du chant; la rhétorique s'occupe du 
discours ; elle apprend à celui qui la cultive à faire un discours. 

i8 
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— Mais sur quel sojet ? La médecine nous apprend à parler sur 
les maladies : ce n'e^t pas la rhétiH'iciue ; Tarithmétique, à parler 
sur les nombres : ce n'est pas la rhétorique ; la rhétorique a pour 
objet les discours qu'on prononce devant les assemblées délibéran- 
tes, dans les tribunaux» pour opérer la persuasion. Elle veut per- 
suader, non instruire. L'orateur n'a pas besoin de savoir lui-même 
ce qu'il veut persuader ; il n'a pas besoin de le faire nettement 
comprendre à ceux auxquels il s'adresse ; qu'il paraisse savoir et 
qu'il détermine la persuasion, c'est tout ce qu'il lui faut. Devant 
une assemblée, l'orateur, s'il s'agit de médecine, se fera élire de 
préférence au médecin ; s'il s'agit de guerre, se fera élire de pré- 
férence au général; « Mon frère Hérodicus, médecin, n'a pu quel- 
quefois décider ses malades à subir une opération, à prendre un 
remède qu'avec mon concours ; c'est après m'avoir entendu qu'ils 
se sont soumis à ses prescriptions; tant est grande la puissance de 
mon art !» — On voit quel abus on pourrait en faire ; mais on ne 
le doit pas : ce ne sont pas les rhéteurs qui sont coupables des 
abus que leurs disciples ne font que trop souvent de l'art qu'ils 
leur ont transmis» Mais quel est son objet spécial ? à propos de 
quoi veut-il obtenir la persuasion qu'il produit ? à propos du juste 
et de l'injuste. Sur ce point faut-il que l'orateur sache ce que c'est 
que le juste et l'injuste» ou bien peut'-il aussi en parler sans le 
connaître? Il faut, répond Gorgias, que l'orateur connaisse le 
juste et l'injuste : ce que d'ailleurs tout le monde dislingue. Or 
celui qui connaît la médecine est*il médecin ? •— Oui. *— Celui qui 
connaît la musique est- il musicien ? «^ Oui.— Celui qui connaît ce 
qui est juste» est donc juste* L'orateur qui connaît nécessairement la 
justice est donc juste; il ne peut donc commettre d'injustice. Gom- 
ment donc reconnaissais-^tu tout à l'heure» 6 Gorgias» que l'wa* 
teur pouvait abuser de son talent et par cela même être injuste ? 
Gorgias ainsi mis en contradiction avec lui-même, seoible peu 
disposé à se retourner et à se défendre : c'est Polus qui va pren- 
dre la parole, et continuer l'entretien. ^ Puisque nous ne pârve« 
nons pas à te faire comprendre quel est l'art que nous appelons la 
rhétorique, voudrais-tu bien nous dire quel est cet art?-- Ce n'est 
pas un art, répond Socrate. Un art admet des principes sur les- 
quels il s'appuie; il connaît les choses dont il parle; il se rend 
compte des procédés qu'il emploie; la rhétorique, votre rhéto- 
rique ne fait rien de tout cela ; elle tâtonne, elle marche au ha- 
sard ou en aveugle ; elle se guide par l'usage^ c'est une routine^ 
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ifinipUriçy rpiSif r/«, rien de plus; c'est une routine qui ne songe 
pas à être utile, mais seulement à plaire; c'est une flatterie, xo}.aKda. 
Elle fait partie d'un groupe de flatteries qui comprend quatre élé- 
ments, à savoir : la cuisine, la toilette, la sophistique et la rhéto- 
rique : quatre arts également faux, mensongers, funestes, qui se 
substituent à quatre arts véritables, sincères, utiles : la cuisine à la 
médecine; — la toilette à la gymnastique; — la sophistique à la 
puissance législative ; -- la rhétorique à la puissance judiciaire. 

Mais cette routine, cette flatterie, elle est bien puissante ; elle 
règne sur les assemblées ; par elle on obtient tout ce qu'on veut, 
non-seulement la faveur du peuple, les honneurs, les richesses, mais 
rimpunité pour soi et les siens ! — Voyons jusqu'à quel point ces 
prétentions sont fondées et avantageuses. ~ D'abord il n'est pas 
vrai que l'orateurobtienne tout ce qu'il veut : il obtient bien, en gé- 
néral, ce qui lui plaît ; mais il n'obtient pas son bien, qui est ce qu'il 
veut avant tout. Il veut son bien ; or, il ne saurait y parvenir en 
gagnant le peuple par des moyens honorables , en satisfaisant ses 
propres passions par des actes le plus souvent honteux ; on n'arrive 
au vrai bien que par la justice ; et ce n'est pas par la justice qu'on 
domine et conduit la foule. -- Il n'est pas bon d'avoir aux mains un 
pareil pouvoir. Il n'y a d'heureux que l'homme vertueux : rien de 
plus déplorable que le sort d'un tyran.— Mieux vaut mille fois subir 
une injustice que la faire. N'est-il pas plus laid de faire une injus- 
tice que de la subir ? Or, ce qui est laid* est mauvais, est nuisible; 
c'est donc un plus grand mal de commettre une injustice que d'en 
être victime. Que si on a commis une injustice, le plus grand mal- 
heur qui puisse alors nous arriver, c'est de ne pas en être puni ; 
car la punition est la cure, le traitement de la maladie qui, sans 
cette punition, ne fait que se développer, s'afl'ermir et finit par 
devenir incurable. La rhétorique qui nous conduit à être injustes, 
qui lorsque nous avons commis une injustice, nous procure l'im- 
punité, est donc funeste. — Polus n'a rien à répondre, il se tait. 

Calliclès prend la parole à son tour. Il n'accorde pas tout ce que 
Socrate croit avoir établi. Il le reprend sur une confusion, qu'il 
l'accuse de faire à dessein, de la justice selon la loi et de la justice 
selon la nature. La justice selon la loi (que les faibles ont établie 
pour tenir les forts en respect) comporte les raisonnements et les 
préceptes que Socrate vient d'étaler : elle veut que les forts se mo- 
dèrent, qu'ils traitent les faibles d'égal a épi, qu'ils respectent 
leurs biens; mais la vraie justice, la justice selon la nature veut 
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que le fort ait plus que le faible; elle lui permet de satisfaire tous 
ses penchants aux dépens de ceux que leur faiblesse lui soumet ; 
e|le veut qu'au lieu de restreindre ses passions, il les étende de plus 
en plus pour se donner de plus en plus les jouissances qui font le 
bonheur de la vie. — Par une série d'observations et d'arguments 
plus ou moins justes, plus ou moins subtils, Socrate essaie de 
prouver que le plaisir n'est pas un bien, que le vrai bien pour 
l'âme est dans la règle, dans la mesure, non dans la satisfaction 
de ses caprices : l'homme de bien seul accomplit sa tâche; seul il est 
heureux; ES xai xâxaç rpârr€i — Nou-seulcment une vie irrépro- 
chable , pure donne le vrai bonheur en ce monde , elle l'assure 
encore dans l'autre; le plus grand malheur pour un homme, c'est 
d'y comparaître avec une âme souillée de vices. Socrate à ce propos 
rappelle le mythe populaire sur le jugement qui nous attend après 
la mort, et sur les peines et les récompenses que Minos, Eaque et 
Rhadamante assignent à ceux qui ont en ce monde violé ou 
observé les prescriptions des dieux : « Tu regardes apparemment 
tout cela, mon cher Calliclès, comme des contes de vieille femme; 
et il ne serait pas surprenant que nous n'en fissions aucun 
cas, si après bien des recherches nous pouvions trouver quelque 
chose de meilleur et de plus vrai. Mais si c'est encore là tout ce 
qu'on peut penser à ce sujet de plus raisonnable et de plus sage, 
suivons la roule qu'il nous trace; engageons les autres à nous imi- 
ter, et n'écoutons pas le discours qui t'a séduit et auquel tu m'ex- 
hortes à me rendre ; car il ne vaut rien, Calliclès. » 



II 



CRITIQUE DU GOHGIAS. 

i. •— Le néo-platonicien Olympiodore, qui florissait sous le 
règne de Justinien, avant l'édit néfaste de 529, à Alexandrie, et 
qui nous a laissé de précieux commentaires sur le Phédon, le Phi- 
lèbe, le premier Alcibiade et le Gorgias, nous apprend que, déjà 
de son temps, on n'était pas d'accord sur le but que se propose 
Platon dans ce dernier dialogue : les uns pensaient qu'il s'y agis- 
sait seulement de la rhétorique, caractérisant ainsi tout le dialogue 
par une de ses parties, par la première ; d'autres soutenaient que 
le Gorgias traitait du juste et de l'injuste, parce qu'il y est dit que 
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rhomme juste est heureux et Thoinme injuste misérable, point de 
vue qui ne se rapporte aussi qu'à une des parties du dialogue, à la 
seconde; d'autres enfin y voient, à cause de l'épisode mytliolo- 
gique qui le termine, un dialogue théologique. Pour lui, il pense 
que le philosophe athénien n'a voulu que disserter sur les prin- 
cipes qui assurent la prospérité publique : ^afièv rohov Srt cKOTèç 

aura ^epî rav àpxav ^taXex^Hjvxt rav (fepoutrav iffjUtç é^î rîjv 7ro}itTtxiiv 

eùâatfjLoviav, — M. Cousin s'en tient au second titre du dialogue : 
Uept pifôopixijç, et il cherche à montrer que tout s'y rapporte. 
Mais il a de la peine à prouver que le mythe religieux de la fin du 
livre n'est pas alors un hors-d'œuvre. — Pour nous, nous pensons, 
sans nous donner tant de mal, que Platon n'avait ici d'autre projet 
que d'établir, en attaquant l'enseignement condamnable des rhé- 
teurs de l'époque, quelques vérités sociales, que cet enseignement 
cherchait à ébranler, et entr'autres celle qu'Olympiodore nous 
donne comme la pensée dominante du dialogue , à savoir que le 
bonheur pour les sociétés et les individus ne se trouve que dans 
l'accomplissement des devoirs que la justice nous impose, bonheur 
que la justice seule et non la rhétorique peut nous assurer, non- 
seulement dans ce monde-ci et pendant la vie, mais surtout dans 
un autre et après la mort. 

II. — Approuvons-nous la satyre que Socrale fait de la rhéto- 
rique ? Y verrons-nous une routine corruptive ? — Admettons que 
la rhétorique de l'époque ait présenté ce double et fâcheux carac- 
tère ; il fallait condamner cette rhétorique du moment ; mais aussi 
il fallait voir au-dessus d'elle la vraie rhétorique : l'art de per- 
suader , qui est bien un art ; car il suppose l'emploi de procédés 
réfléchis, éprouvés, dont celui qui s'en sert a dû se rendre compte. 
— Est-ce nécessairement un genre de flatterie? Pas davantage. 
C'est une arme dont on peut sans doute abuser, mais dont aussi 
l'honnête homme usera comme il le doit, et pour le plus grand 
bien de la patrie et de l'humanité. Exemples : Les Komains, à la 
voix de Cicéron, abdiquant leur pain, comme dit Pline; l'émeute, 
chez nous, à la voix de Lamartine, s'apaisant et s'évanouissant. 

m. — Remarquons encore dans cette première partie du dia- 
logue une pensée qui appartient, comme une de ses bases, à la 
philosophie morale de Socrate et de ses disciples, des platoniciens 
du moins, et qu'il est bon de relever : c'est cette association, que 
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Platon regarde eomme nécessaire, de la science et de la vertu» 
De ce que voua connaissez le juste, vous serez, selon cette école, 
nécessairement juste; comme de oe que vous connaissez la méde- 
otne, vous serez médecin. Il y a une différence profonde. entre les 
faits qu'Ici Socrate rapproche et confond. Savoir n'est pas vouloir. 
L^homme qui connaît à fond son devoir peut malheureusement y 
manquer. Le video meliora proboqu^; détériora sequor est une 
vérité incontestable, et Gorgias s'est trop facilement laissé 
désarmer. 

IV. — L'homme juste est seul heureux ; l'homme injuste est 
toujours malheureux. En somme et en fin de compte, cela peut 
être vrai, doit être vrai ; mais sur cette terre, on trouve trop sou- 
vent un désaccord, une contradiction entre la vie irréprochable, 
honorable, de l'homme de bien et les saiisfoctions de la sensibilité. 
L'argumentation do Platon n'est absolument vraie que pour cette 
forme plus exacte de la règle que nous avons à suivre : Fais ee 
que tu dois; arrive que pourra. L'homme juste seul, et toujours 
et partout, l'homme juste tel que Platon Tentend, c'est-à-dire 
l'homme qui réunit en lui toutes les vertus, ne manque jamais à 
son devoir, est toujours dans son rôle; quant au bonheur qu'il 
éprouve, il ne faut pas trop l'exalter : nous inclinons à croire que 
l'honnête homme est encore l'homme le moins malheureux en ce 
monde; mais il est loin du bonheur que nous lui voudrions. — • Il 
y a aussi un peu de cette noble exagération dans la formule ! 
// vaut mieux être vietime d*une injustice que d'en être Vauteur. 
Cela est exact, évidemment exact, si on se place au point de vue 
du devoir; cela ne Test plus au même degré, si on se place au 
point de vue de ce qu'on appelle le bonheur, et surtout de ce 
bonheur dont notre terre est capable. — Il en est de même de la 
pensée qui regarde le châtiment comme un grand bien, l'impu- 
nité comme un grand mal. Sans doute le châtiment qui frappe le 
coupable est dans l'ordre ; l'impunité est un désordre ; à ce point 
de vue, Socrate est dans le vrai ; mais au point de vue de la sen- 
sibilité, il ne saurait en être de même : le bien (la vertu, l'accom- 
plissement du devoir) n'est pas le bonheur ; et la langue grecque 
a eu tort de confondre les deux faits sous un seul et même mot : 
ei TppA^rtiv, n'est pas nécessairement e^ if%€/v. 

Y. «« Mythe théologique. Nous ne pouvons qu'approuver cette 
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péroraison au point de vue de l'art; au point de vue de la science, 
Platon aurait pu ren^plaoer cette fable ipgénieuse par des arf^i- 
ments d'une forme plus sévère et d'un ordre plus élevé. 

Quoi qu'il en soit de ces observations que la raison de notre 
temps élève contre la pensée et les procédés du philosophe, 6or- 
gias n'en est pas moins un chef-d'œuvre ; Platon n'en est pas 
moins pour nous, comme pour le monde entier, le divin Platon ! 
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Le Problème de la vie, recherche des bases d'une philosophie pratique, 
par Jacques Legrand (I vol. ia-18, libr. Dentu). 

Tout en cherchant une nouvelle solution des plus grands pro- 
blèmes que se pose Tesprlt humain, M. J. Legrand n'a pas eu la 
prétention de faire école. Il s'est livré, par goût, par amour, aux 
études métaphysiques et sociales comme étant les plus capables 
d'élever Tâme, et il s'est dit que quand bien même ses eflforts 
demeureraient impuissants, il aurait toujours obtenu ce résultat 
de reconnaître jusqu'où peut aller la certitude humaine. En effet, 
nul ne pouvant prétendre à l'évidence absolue sur ces questions, 
c'est du moins une satisfaction que l'espérance d'en avoir résolu 
quelques-unes. 

Ce livre, fruit d'observations, de comparaisons et d'hypothèses, 
est comme une quintescence des opinions de tous les temps et de 
la sagesse générale des siècles, sur l'idée de Dieu et la destinée 
de l'homme. Selon M. Legrand, Dieu est un, mais son essence est 
infiniment variée et composée des éléments les plus contraires; 
c'est l'auteur de tout, la force active et motrice, le créateur de la 
vie, le souffle de notre âme et la source de l'instinct. 

Comme essence immatérielle, Dieu anime son œuvre et en 
occupe les moindres parties : a Tout n'est pas Dieu, mais Dieu est 
partout. )> Ces deux propositions ne sont-elles pas contradictoires? 
Dieu ne pouvant être dans ce qui n'est pas lui est donc borné par 
ce qui en est distinct. La substance spirituelle a beau pénétrer les 
molécules les plus subtiles de la substance matérielle, il faut sup- 
poser une ligne de démarcation, sous peine de les confondre et 
de les ramener à une seule et même substance. Ou si on les dis- 
tingue par abstraction on tombe dans un dualisme insaisissable et 
incompréhensible. 

Après avoir essayé de définir Dieu en substance, M. Legrand 
essaye de le définir en attributs; et ici il se rencontre avec la 
théologie et la métaphysique, car il ne pouvait trouver d'expres- 
sions plus fortes que celles d'omnipotence et de sagesse. Suivant 
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lui, la volonté de Dieu est déterminée par des causes qui sont en 
lui-même et qui constituent son essence. 

Pour faire accorder la toute-puissance et la sagesse infinie de 
Dieu, source de perfections et de conservation, avec Texistence 
du mal, il soutient que la contradiction n'est qu'apparente : elle 
dérive d'une appréciation imparfaite de l'organisation générale 
de l'univers. Le mal est un contrepoids indispensable à l'existence 
du bien, et même un élément de perfection. Ce qui est pour nous 
le bien est le mal à un autre point de vue, et inversement ce qui 
est le mal pour nous est en même temps le bien et a inévitablement 
une utilité quelconque pour d'autres créatures. Mais à qui fera-t-on 
accroire que la peste, la maladie, la misère, le crime, soient des 
biens ? Et le mal fût-il nécessaire à l'équilibre général, leurs nom- 
breuses victimes trouveront-elles dans cette pensée un soulage- 
ment ou une consolation ? Si encore M. Legrand admettait une 
autre vie réparatrice de la vie actuelle ! Mais nous verrons qu'il 
n'oppose point cette consolante perspective aux misères de ce 
monde. Le mal relatif étant une condition nécessaire du bien 
absolu dans les desseins de Dieu, on aimerait à savoir pourquoi la 
bonté divine unie à la toute-puissance n'a pu s'en passer pour 
fonder l'équilibre universel. Ici, k l'exemple des théologiens, 
M. Legrand invoque l'impénétrabilité des desseins de Dieu, et 
s'incline devant ce qu'il ne comprend pas. 

Après Dieu , l'homme : la nature de l'homme est composée 
d'éléments d'essence contraire, les uns physiques et matériels, le 
corps ; les autres immatériels, l'âme. 

Cette distinction radicale de l'âme et du corps fait pressentir 
une séparation de destinée, et, cependant, l'auteur les soumet 
tous deux aux mêmes vicissitudes de naissance, de développement, 
de décadence et de mort. 11 ne voit pas dans le corps et l'âme deux 
antagonistes; il voit deux substances différentes, mais inséparables, 
solidaires : notre nature nous porte irrésistiblement, et en même 
temps, à lapoursuitedesjouissancesphysiques ou matérielles et des 
jouissances intellectuelles et morales. Quand l'une des deux moitiés 
de nous-mêmes souffre et dépérit par suite de l'exagération de la 
vie de l'autre, celle-ci commence à décroître. Enfin, le spiritua- 
lisme et le sensualisme, loin de se combattre, doivent s'unir pour 
un but commun, celui de la conservation passagère de l'individu. 
Donc, l'union de l'âme et du corps est tellement intime et leur 
harmonie est si parfaite qu'ils ne forment qu'un tout indissoluble ; 
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ce tout oonstitue la personnalité, et celle-ci disparaU avec les 
organes et les sens qui sont les instruments de sa vitalité. 

Lu principe immatériel une fois uni au corps se divise en in- 
telliganee, en sensibilité et en volonté. Ces trais parties sont plus 
ou moins liées par des rapports constante. L'intelligence étend 
son domaine sur le monde des idées ; la sensibilité comprend las 
sentiments, et la volonté est l'application aux idées, aux sentiments 
et aux aetes. 

Ces hautes attributions de Tâme n'impliquent en aucune façon 
pour elle une destinée future, autre que celle du corps : peu im- 
porte qije rime soit une création contemporaine de celle du corps, 
ou le résultat d*un organisme particulier, Tauteur, à son insu, la 
réduit au rôle de principe vital qui s^aifirme dans tous les êtres, 
et ne prend conscience de lui^môme que ebei Thomme* 

En effet, dans le système de M, Legrand Tâme est indispensable 
à la vie du corps, comme principe d'activité inconsciente dans le 
jeu des organes, et d'activité conseienta dans les opérations in*- 
tellectuelles. Aussi, trouvant chez les animaux des mouvements 
empreints d'esprit de suite, de liberté, de volonté et d*indtvi«* 
dualité, il leur attribue une ftme moins parfalta que la nôtre, mais 
de nature similaire. Leurs actes extérieurs accusent cependant 
une grande infériorité intellectuelle, et s'il était vrai que leur lant- 
gage fût plus compliqué qu'il ne paraît, il se révélerait au mains 
par des intonations et des gestes plus nombreux et plus variés 
qu'il n'en présente. Enfin, s'ils raisonnaient, ils pourraient juger, 
imaginer, abstraire, en un mot ils seraient perfectibles. Ce qy*on 
appelle volonté chez eux est une impulsion instinctive, ou le désir 
aidé de la mémoire. Il n'y a ni calcul ni choix. L'éducation, le 
dressage auquel on peut soumettre quelques animaux n'est pas une 
opération de leur entendement et encore moins de leur liberté. 
C'est, au contraire, l'asservissement d'une intelligence inférieure 
à une intelligence supérieure pour agir mécaniquement, o'est-A* 
dire sans conscience. Le dressage fait contracter des habitudes, 
mais ne donne point des mouvements libres. 

M. Legrand trouve l'idée de l'immortalité de l'âme peu natu- 
relle en ce sens qu'elle n'est pas évidente ; il la considère comme 
un résultat des raisonnements de l'esprit, ou comme un dogme 
proposé par une autorité, et dans les deux cas comme une théorie 
purement humaine. S'il rejetait, à priori, tout fait extra-naturel. 
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on ne pourrait lui opposer que lanéceasité morale de la croyance en 
l'immortalité de l'ûme, mais en quoi ce dogme e8t*il moins soute* 
nable et moins évident que celui d'une création et d'un oréatenr? 
« La volonté du créateur qui est permanente, dit-il, doit, par un 
de ces rapports mystérieux que nous fCapercevons pas^ s'imposer 
à Tesprit de tous. » 

Comment ! la foi en Dieu repose sur des rapports que vous 
n'apercevez pas, et la foi en l'immortalité de l'âme, qui ait 
au moins aussi essentielle ne s'appuierait pas sur des raisonne* 
ments du même ordre ? Il nous semble que l'une implique Tautre, 
et que la croyance en la toute-puissance, en la bonté et en la 
justice divine, serait au moins superflue sans la croyance en Tim- 
mortalité de Tftme. 

Dans ee système, la vie commune est pour nous la seule 
forme accessible, compréhensible de la vie de notre âme; dans 
cette union où elle est le principe d'activité se trouve la oonditlon 
essentielle de sa propre existence, et quand la désunion a lieu le 
tout meurt, et chaque partie spirituelle ou matérielle est entraînée 
nécessairement dans la décomposition générale. L'âme n'est donc 
qu'un souffle vital disparaissant avec les corps qu'elle anime; donc 
le mot spirituel n'a plus de signification s'il exprime une chose 
passagère, finie. 

M. Legrand ne trouve aucune preuve de la promesse que Dieu 
se serait faite à lui-même au sujet de la destinée de notre âme. 
Tout lui démontre qu'êtres contingents, nous sommes créés 
dans les conditions de tous les êtres contingents, et il ne croit pas 
qu'une dérogation à la loi générale ait été faite en notre faveur. 

Ainsi l'âme ne constitue pas à elle seule la personnalité hu- 
maine; sans le corps elle n'aurait pas de vie effective, car sans 
communion avec les sens elle n'aurait aucune solidarité de sen- 
sation, de bonheur ou de peine, de mérite ou de démérite ; il faut 
qu'ils vivent et meurent ensemble. Le christianisme admet leur 
solidarité éternelle par la résurrection des corps ; mais M. Legrand 
ne comprend pas Téternité des corps. La vie corporelle étant la 
succession des éléments et des formes, l'accroissement et le dé- 
croissement successifs, par quelle nouvelle combinaison satisfe- 
rait-on à des désirs qui n'auraient plus pour but la conservation 
d'un corps ? A quoi serviraient des sens et des organes, lorsqu'on 
n'aurait plus de besoins physiques ? Il faut donc qu'ils disparaissent 
quand ils n'ont plus de raison d'être, tout comme l'âme. 
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Après s'être convaincu que Timmortalité de Tâme n'est pas 
admissible à prioriy M. Legrand veut démontrer à postenori que 
tout raisonnement fondé sur la nécessité d'une vie future, en face 
des injustices de la vie présente, repose sur une fausse base, parce 
que ces injustices ne sont qu'apparentes ; et il passe en revue suc- 
cessivement les sommes de bonheur et de malheur dévolues à 
chacun; le mérite et le démérite fondés sur la liberté humaine, et 
leur rapport avec les inégalités ; le hasard, sa puissance et ses 
mystères; et il ressort pour lui de cet examen que les applications 
des lois et des causes dont l'existence nous échappe, ont pour 
objet dans leur imprévu, dans leur injustice apparente, l'exécution 
même de la souveraine justice. Le hasard n'est point la fatalité, 
c'est un fait providentiel. Dieu, en créant le monde, a livré 
l'homme et les choses à la merci d'une foule d'événements sans 
cause visible , se succédant , s'enchaînant et s'interrompant sans 
raison sensible pour nous; il les fait servir à l'infinie variété des 
résultats partiels qui se déroulent dans le résultat général. Le 
fatalisme, c'est l'impuissance et l'irresponsabilité; la Providence, 
c'est la rectification des abus de la liberté humaine et des effets de 
notre faiblesse, par conséquent nous ne pouvons voir aucun de nos 
droits violé ou méconnu par le hasard, puisqu'il est conduit par 
la main de Dieu. C'est l'eifort de la volonté dirigée dans le sens 
du bien qui fait le mérite ; ce sont les conditions fatales de la 
nature et du hasard qui déterminent à quelle œuvre s'appliquera 
la volonté. 

Oui, sans doute, des circonstances fortuites viennent souvent 
au secours de l'homme pour le développer et le perfectionner, 
mais à quoi serviraient-elles si elles n'étaient mises à profit par 
une bonne volonté et de persévérants efforts? C'est de la liberté 
d'agir que sort le mérite de l'action. 

Le bonheur, selon M. Legrand, n'est pas une satisfaction per- 
sonnelle et directe , mais le résultat d'une comparaison de notre 
destinée avec celle de l'ensemble des êtres, c'est la pensée que 
nous contribuons, par nos douleurs comme par nos joies, à l'équi- 
libre général, à l'harmonie universelle. 

Il soutient que la vie humaine sur cette terre n'a d'autre but, 
d'autre objet qu'elle-même et n'a pas le sens d'une épreuve ou 
d'une préparation. Notre attachement pour la vie, en dépit des 
misères dont elle est semée et de la séduisante perspective d'une 
vie future, trahit la pensée intime de sa durée éphémère. 
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Loin de voir dans la lutte des intérêts une source de luttes et 
de malheurs, il y trouve une condition d'équilibre social, d'amé- 
lioration indéfinie. La société est un être moral, ayant son exis- 
tence propre, et fusionnant tous les intérêts dans l'intérêt général. 

Qu'est-ce que l'égoïsme ? C'est la reconnaissance et la mise en 
œuvre des intérêts que nous révèle la science intime, la manière 
de sentir qu'on trouve en soi et nulle part ailleurs ; il n'est pas 
blâmable en lui-même ; il ne devient défaut, vice ou crime que 
par suite d'un mauvais mode d'application. Mais, au point de vue 
du devoir, il consiste à respecter les droits des autres et à faire 
valoir les siens. Considérer l'égoïsme comme le mobile presque 
constant et unique de notre activité, c'est élargir singulièrement 
le sens du mot, de manière à lui faire exprimer toutes les vertus : 
l'honneur, l'amour, le désintéressement même. N'éprouvons-nous 
pas une satisfaction personnelle très-vive à la suite d'un acte de 
dévouement où nous avons risqué notre vie pour sauver notre 
semblable, peut-être un inconnu? Oui, sans doute, mais quel nom 
donnerez-vous à celui qui reste impassible en face des misères 
d'autrui, ou qui se réfugie dans une retraite, à l'abri des soucis 
de la famille, affranchi de toute obligation sociale, pour se livrer 
à l'unique préoccupation de son étroite personnalité ? Vous l'ap- 
pellerez un mauvais égoïste : nous croyons que l'épithète affaibli- 
rait le substantif. Aussi ne dirons-nous pas comme l'auteur que nos 
sentiments sympathiques doivent demander leur passe-port à nos 
intérêts. Non, le sacrifice de notre fortune, le risque de notre vie 
pour une grande cause ne seront jamais appelés des satisfactions 
égoïstes. 

M. Legrand a écrit un excellent chapitre sur la solidarité na- 
turelle, sur ses effets et son but ; sur nos droits, nos devoirs et nos 
intérêts par rapport à la morale générale : « La morale, dit-il, est 
l'observation et la conservation d'un certain ensemble de droits et 
de devoirs, soit envers soi-même, soit les uns envers les autres, 
afférant à chacun, et tendant au maintien constant de l'ordre 
naturel et de l'ordre social. » 

Suit une classification des intérêts qui se déduit logiquement de 
ce système, savoir : les intérêts individuels de premier ordre 
qui, s'ils sont indépendants, donnent lieu à des droits infranchis- 
sables et, corrélativement, à des devoirs de respect de la part 
d'autrui, opposés à des droits individuels de même nature; la 
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priorité décide de la légitimité. Opposés à des intérêts généraux 
principaux , ils leur sont nécessairement sacrifiés. Opposés à des 
intérêts généraux secondaires, il faut qu'ils aient satisfaction. 

Les intérêts individuels secondaires, s'ils sont indépendants, 
constituent des droits légitimes qui doivent être satisfaits. S'ils 
sont opposés à des intérêts individuels secondaires, il faut con- 
sidérer la priorité et l'importance des uns et des autres pour juger 
de la légitimité du résultât. S'ils sont opposés à des intérêts géné*- 
raux^ ils s'effacent naturellement. Quant à ceux-ci, ils créent à 
tous le devoir de ne pas les blesser ni de les méconnaître. 

En résumé, l'auteur s'est appliqué à acquérir la connaissance 
de notre destinée en recherchant les attributs de notre nature 
pour les rapprocher de l'idée que nous nous faisons de Dieu et de 
l'univers. Il a considéré Dieu comme une puissance à la fois fatale 
et intelligente, principe du bien et du mal dont le balancement 
constitue l'activité,: le mouvement, la variété, et conserve l'har- 
monie universelle ; et l'homme comme occupant le premier degré 
de l'échelle des êtres, mais non investi de l'immortalité, qualité 
propre seulement à un être parfait et infini. 

Il a expliqué les caractères relatifs du bien et du mal, montré 
le véritable mérite reposant sur la conscience, le bonheur inégale* 
ment réparti entre les êtres suivant les conditions de leur nature, 
et nié une vie postérieure éternelle, comme incapable d'ailleurs 
de satisfaire à notre désir de justice q;.i est la proportion dans les 
mérites et les récompenses. 

Il a fait voir que l'homme, dont la destinée est toute terrestre, 
est dominé par l'instinct du bonheur, et en recherche la satisfac- 
tion dans l'état de société qui favorise les jouissances de chacun. 
Mais dans la société, à côté de l'assistance mutuelle des hommes, 
il y a la lutte des intérêts : l'harmonie et l'ordre sont conservés 
par la connaissance des droits et des devoirs. Selon lui, le jeu 
des intérêts se fait suivant les lois de l'égoisme et de la soli- 
darité; et l'intérêt définitif et principal de chacun se concilie 
en général avec la satisfaction des droits des autres ; le mérite 
trouve son prix dans la conscience et dans les efl'ets extérieurs, 
tandis que le démérite est puni par la justice humaine et par l'opi- 
nion publique. Enfin, il a posé en quelques mots les principes 
humanitaires, fondements des rapports sociaux et des institutions 
humaines : la fraternité, l'égalité, la liberté. 

Ce sujet était assez vaste pour donner lieu à un système complet, 
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mais M. Legrand, comme nous Tavons dit, n'a eu d'autre pré- 
tention que d'expliquer clairement, simplement, la vie telle qu'il 
l'entend, et il l'a fait dans un style qui accuse une plume exercée, 
et par des développements qui révèlent de profondes méditations 
sur toutes les questions philosophiques, religieuses et sociales. 
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La première édition de ces deux ouvrages a paru il y a quatre 
ans en Belgique. Cette apparition causa tout d'abord un certain 
émoi. Depuis longtemps, on n'avait osé attaquer aussi directement 
le christianisme dans son origine, dans ses traditions et dans son 
esprit. Les exemplaires introduits en France manquèrent d'attirer 
sur rauteur les foudres du parquet. Le Siècle reçut un avertisse- 
ment rien que pour en avoir parlé. Mais les menaces, heureuse- 
ment, en demeurèrent là et l'œuvre de M. Larroque poursuivit 
paisiblement son succès. Aujourd'hui, à la faveur de la liberté 
philosophique dont nous jouissons sous un ministre libéral, un 
libraire de Paris a pu l'éditer à nouveau : désormais le public 
français a le droit de la lire et de la Juger. 

VExamen critique des doctrines de la religion chrétienne est 
un ouvrage d'érudition et de polémique qui se distinpe des ou- 
vrages de même genre publiés en Allemagne, par une critique 
qui serre de plus près son sujet, par un exposé à la fois plus 
simple, plus lucide et plus complet des faits et des idées. Tout te 
monde peut le lire avec fruit parce que tout le monde peut le 
comprendre, l'auteur ayant su se garder de la forme trop savante 
qui rend si pénible l'étude de Texegèse allemande. 

Selon M. Larroque la religion chrétienne^ considérée non point 
telle qu'elle a pu être dans l'intention, très-peu connue d'ailleurs, 
de son auteur, mais telle qu'elle s*est établie de fait à la place du 
polythéisme, n'a été et n'est encore, par ses dogmes, par sa hié- 
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rarchie sacerdotale, ses miracles, ses prophéties, ses anges, ses 
démons, etc., qu'un polythéisme renouvelé et mitigé. Il croit 
Theure venue où le monde doit rompre définitivement avec les 
dernières traditions païennes, par conséquent avec les cultes qui 
en ont conservé les pratiques. 

Un signe de la décadence du christianisme lui apparaît surtout 
dans la recrudescence de pompes et de luxe qui accompagnent les 
cérémonies religieuses comme aux derniers temps du paganisme : 
décors, musique, artistes de théâtres, illuminations, programmes, 
affiches, réclames, etc. Tout cela révèle Tamour de Tart plus que 
l'amour de Dieu. 

U Examen critique est diviî>é en deux parties. Dans la première, 
Fauteur considère la doctrine chrétienne telle qu'elle a été formu- 
lée depuis plusieurs siècles, et telle qu'elle est encore aujourd'hui 
définie par l'Église. Dans la deuxième, il la juge telle qu'elle 
existe dans les livres originaux de la Bible, par conséquent dans 
ses monuments les plus anciens. 

il passe en revue successivement les dogmes fondamentaux : 
péché originel, trinité, Esprit-Saint, divinité de Jésus, incarnation, 
rédemption, réversibilité des mérites du Christ, rémission des 
péchés, justification, grâce, prédestination, miracles, prophéties, 
présence réelle de Jésus-Christ sous les espèces eucharistiques, 
culte de Marie et des saints, résurrection des corps, éternité des 
peines ; sans parler des autres dogmes secondaires auxquels ce- 
pendant on a rattaché des pratiques obligatoires. 

11 n'est point de noire compétence de suivre l'auteur dans sa 
critique détaillée des traditions et des dogmes du christianisme, 
disons seulement qu'il y déploie une érudition profonde, fruit de 
longues et sérieuses études. Le résultat capital de ses investiga- 
tions historiques c'est que le christianisme lui semble inférieur au 
mosaïsme sous le rapport religieux, parce qu'il a transformé le 
monothéisme de Moïse en trois êtres distincts, c'est-à-dire en po- 
lythéisme. Mais il n'attribue pas à Jésus toutes les erreurs qui 
sont venu gâter son œuvre morale, car il trouve celle-ci capable 
de soutenir avantageusement la comparaison avec les religions 
juive, païenne et mahométane. C'est ainsi qu'il signale dans 
Matthieu de beaux préceptes sur la réconciliation , contre l'hy- 
pocrisie et l'ostentation, et sur l'exercice de la bienfaisance. 
Dans Jean, il y a des préceptes d'humilité et d'amour. Quanta 
l'amour du prochain, il était déjà enseigné dans le Lévilique; la 
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défense de rendre le mal pour le mal se trouvait dans les proverbes. 
Mais on ne peut disputer à Jésus la gloire d'avoir prêché au peuple 
de grands principes de philosophie qui jusqu'à présent n'avaient 
été enseignés que dans les écoles, tels que la tempérance, la pro- 
bité, la pureté, la répression des sens, etc. 

Les apologistes du christianisme reprochent souvent à ses ad- 
versaires de combattre ce qu'ils ignorent; on ne pourrait adresser 
ce reproche â M. Larroque; il a consacré de longues années h 
l'étude des textes et des commentaires de l'ancien et du nouveau 
testaments ; ce n'est donc pas un parti pris d'avance qui lui a fait 
trouver à chaque page des contradictions et des erreurs, et l'a 
convaincu que, sous le rapport du dogme, le christianisme, tel qu'il 
a été formulé depuis des siècles, tel qu'il Test encore semble 
avoir pris à tâche de contredire la raison, et que sous le rapport 
des traditions et des idées il est constamment démenti par les 
données de la science moderne. 

Atout cela les théologiens lui ont répondu et lui répondront en- 
core par ces fins de non recevoir : si l'Ancien et le Nouveau Tes- 
taments sont vraiment œuvre de Dieu, ils ne sauraient contenir des 
erreurs, sans mentir à leur origine ; c'est la science humaine qui se 
trompe soit par ignorance, soit par fausse interprétation ; et puis, 
l'être divin qui a créé et qui gouverne le monde peut bien défaire 
ce qu'il a fait, le modifier, le changer, quand et comment il lui 
plaît, contrevenir enfin aux lois qu'il a établies lui-même par des 
miracles, car les miracles ne sont autre chose que des contraven- 
tions aux lois naturelles : l'absurdité apparente des dogmes, Té- 
trangeté des faits prouvent, elles-mêmes, une intervention divine, 
puisqu'elle déjoue toutes les investigations de l'esprit humain. 

M. Larroque convient d'ailleurs qu'on ne saurait faire un choix 
dans ces livres ; c'est un tout dont les parties quelques disparates 
qu'elles soient sont solidaires les unes des autres ; il faut tout ad- 
mettre ou tout rejeter. 

Cet examen critique n'est point fait pour ceux qui admettent 
à priori tout ce que la tradition sacrée leur propose, ni pour les 
savants qui repoussent à priori le surnaturel, il est fait pour ceux 
qui hésitent encore entre la foi et la science, et se demandent si 
la raison leur a été donnée pour s'en servir ou pour l'abdiquer, s'ils 
peuvent exercer leur libre arbitre, leur raison sur les faits et sur 
les idées qu'on leur présente ou s'incliner silencieusement devant 

if) 
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Tautorité prétendue infaillible qui les leur impose. A ceux-ci nous 
croyons pouvoir prédire sans trop nous avancer qu'après la lecture 
attentive de ce livre ils en adopteront les conclusions, et cela avec 
d'autantplus de conlSance et de quiétude qu'on leur propose aux lieu 
et place d'anciennes croyances non pas incrédulité, le scepticisme, 
le matérialisme, mais une religion naturelle fondée sur l'autorité 
de la raison et non sur celle de traditions plus ou moins erronées ; 
telle est la religion dont nous allons suivre le développement* 

II 

Après s'être efforcé de démontrer que le christianisme ne Pé«» 
pondait pas aux besoins de l'esprit humain et qu'il était radicale-* 
ment impossible de le mettre en harmonie avec les exigences de 
l'ordre moral, M. P. Larroque a entrepris l'exposition de croyances 
rationnelles capables de remplir le vide laissé par le christianisme. 
En attaquant une religion particulière dans ses dogmes essentiels, 
son but n'était pas de porter atteinte au sentiment religieux lui^ 
même ; loin de là, il voulait le faire triompher et, pour cela, com- 
mencer par l'épurer de tout alliage légendaire et dogmatique. 

Le titre de cet ouvrage : Rénovation religieusey pouvait faire 
soupçonner de la part de l'auteur, l'intention de fonder une reli- 
gion nouvelle; mais il proteste tout d'abord hautement contre 
cette supposition ; il se borne à essayer une nouvelle démonstration 
de la double croyance en Dieu et en l'immortalité de l'âme, ce 
fond commun de toutes les religion» existantes, et à mettre en évi- 
dence, b appliquer même les notions primordiales de la raison uni-* 
verselle dont il fait la base de l'édifice religieux de l'avenir. La 
religion qu'il prêche doit répondre tout à la fois aux besoins géné- 
raux et permanents de l'humanité, aux besoins actuels de l'ordre 
moral, et loin d'enrayer la civilisation comme les croyances du 
passé, en favoriser, au contraire, la marche progressive. 

L'histoire lui démontre que le discrédit où tombent les anciens 
dogmes, n'éteint pas le besoin d'une religion, parce que ce besoin 
est naturel à l'âme humaine ; mais alors les plus courageux s'éioi- 
gnant des pratiques dont ils n'admettent pas l'objet, se condani** 
nent à un isolement pénible et à de rudes sacrifiées. 

D'autres, et c'est le plus grand nombre, détournés par les exi* 
gences de la vie sociale de toute pensée philosophique et reli- 
gieuse, participent machinalement a un culte extérieur, dont ils 
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ne cherchent pas à se rendre compte. Beaucoup même par des 
motifs de convenance sociale, par des considérations de famille, 
de rang, de position officielle, défendent et pratiquent tout haut 
des croyances qu'ils rejettent tout bas. - 

M. Larroque pense que la vraie religion dans ce qu'elle a d'ac- 
cessible à l'esprit humain, n'a pas encore été montrée aux igno- 
rants sous des formes saisissables et dans toute sa simplicité, ce 
qui les laisse désarmés contre les mauvaises passions. Car, dans 
toutes les religions, la morale étant rattachée à des dogmes parti* 
culiers, si la fausseté de ceux-ci vient à être reconnue, la morale 
en est fortement ébranlée. C'est pourquoi il se propose de ré- 
veiller le sentiment à la fois moral et religieux chez les savants 
aussi bien que chez les ignorants; en un mot, chez toutes les clas- 
ses de la société, en leur enseignant les croyances fondamentales 
les plus inébranlables : la croyance en un Dieu parfait et celle d'un 
ordre moral dont l'âme perçoit l'existence et auquel doivent se 
conformer ses actes libres. 

La foi religieuse, comme il l'entend, n'est point l'adhésion de 
l'esprit à des choses que l'on ne comprend pas, mais à des vérités 
préalablement examinées et clairement conçues : « Tel sera, dit- 
il, le point de départ d'une religion rationnelle. £n adoptant un 
petit nombre de propositions fondamentales, expressions de gran- 
des et fécondes vérités qui embrassent tout le monde moral, elle 
laissera aux philosophes et aux savants de divers ordres le soin 
de rechercher et de discuter les autres vérités qui ne sont point 
marquées d'un même caractère d'évidence presque immédiate. » 

La première base de la foi religieuse c'est l'idée de Dieu, c'est- 
à-^lire du parfait, de l'infini. Cette idée-là procède de celle de l'im- 
parfait, du fini. On ne peut concevoir le particulier sans l'uni- 
versel, le contingent sans le nécessaire, le relatif sans l'absolu. 
Le parfait, l'infini sont des expressions identiques désignant la 
réunion de tous les degrés possibles de l'existence. Il faut donc un 
être qui réalise en lui l'idée du parfait, de l'infini; il faut une 
cause première en dehors des séries de causes-efl'ets, ne dépen - 
dant d'aucune autre, étant sa propre raison d'être, et par là même 
la raison d'être de toutes les autres. 

La création est donc l'action souveraine par laquelle la cause 
première a fait commencer des séries d'êtres vivants qui naissent 
ensuite les uns des autres en vertu des forces de reproduction dont 
elle les a doués. Celte action s'est exercée sans doute par des voies 
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naturelles adoptées aux divers âges et changements du globe. Les 
voies inconnues encore de la science, dépendent des mêmes lois 
qui gouvernent le monde et dont les effets varient perpétuelle- 
ment. La création n'est pas un fait instantané et isolé d'interven- 
tion surnaturelle. Les lois qui président au développement graduel 
des diverses formes de la vie, ayant Dieu pour auteur, donnent de 
sa puissance et de sa science une plus haute idée qu'un fait subit 
d'intervention miraculeuse, qui contredirait ce que l'observation 
nous apprend de la marche progressive des œuvres de la nature. 

Ainsi, créer ce n'est pas tirer le monde de rien, c'est organiser 
et ordonner la matière élémentaire. Hais cette matière qui est au 
fond de tous les corps à l'état solide, liquide ou gazeux, a-t-elle eu 
aussi un commencement? L'auteur déclare franchement celte 
question insoluble dans l'état actuel de la science. Cependant, 
puisqu'il déclare Dien infini, comment concilierait-il cette infinité 
avec la coexistence éternelle de la matière? 

II enseigne que la nature constitutive de la matière est mani- 
festée seulement par nos sensations. Le raisonnement déduit de 
ces sensations la certitude qu'il existe hors de nous quelqu'étre qui 
les produit; mais, cela ne nous apprend pas quelle est sa nature; 
cette ignorance môme nous rend impuissants à résoudre la ques- 
tion de savoir si la substance élémentaire a eu, dans son mode 
actuel d'existence, un commencement. On se heurte ici à un mys- 
tère que l'unité de substance peut seule expliquer; or, l'unité de 
substance, c'est du panthéisme, et M. Larroque le repousse 
énergiquement, parce qu'il supprime la persistance de l'indivi- 
dualité après la mort. 

Au sujet de la personnalité de Dieu, M. Larroque constate ce 
fait historique que c'est en concevant la manière d'exister de 
Dieu d'après le modèle de la nôtre, que les religions du passé ont 
abouti à la superstition et au fanatisme. On lui a prêté notre ca- 
ractère et nos passions, jusqu'à notre figure. 

On a également dénaturé l'idée de sa liberté en l'assimilant à la 
nôtre qui est limitée et imparfaite. La liberté de Dieu consiste en 
ce que son activité est pleinement indépendante de celle de tout 
autre être ; toutefois elle n'exclut pas une nécessité intérieure qui 
résulte de la perfection même; elle a des motifs d'action. 

Comment Dieu gouveme-t-il le monde ? C'est en embrassant la 
totalité des existences et leurs relations. II pourvoit tous les êtres 
en général et chacun d'eux individuellement des moyens d'arriver 
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aux fins pour lesquelles il les a créés, mais en leur laissant la li-* 
berté du choix. 

H. Larroque cherche à faire concorder le fait de la perfection 
divine avec celui de Timperfection des créatures. Si on lui de- 
mande comment un ouvrier infaillible et prévoyant peut créer 
une œuvre défectueuse, il répond que la contradiction n'est qu'ap- 
parente. L'œuvre est parfaite dans son ensemble, et quant aux 
détails s'ils présentent des défauts et des vices, cela s'explique par 
la nécessité des oppositions et des contrastes. 

Cependant il n'adhère point à l'opinion de M. J. Simon que la 
conciliation du bien et du mal présente une difficulté invincible 
sur l'immortalité de l'âme; car c'est rejeter la conséquence de 
l'objection et respecter les prémisses contre lesquelles il y a beau- 
coup à dire. Voici, du reste, comment il cherche à résoudre la 
question : Si nous ne pouvions mal agir nous ne pourrions pas 
bien agir non plus, car le bien, pour un être imparfait et limité 
ne se comprend que par opposition au mal ; le mal donne ridée 
du bien, sans lui nous agirions sans connaissance, sans liberté, et 
par conséquent sans mérite. Si nous ne pouvions éprouver que 
le plaisir physique, il faudrait qu'il fût incessant et également 
réparti à tous, et les intermittences seraient marquées d'impa- 
tience, d'anxiété, d'envie qui constitueraient de véritables maux. 

Hais qui ne préférerait ces maux-là à ceux de la maladie, de la 
misère, du crime, de tous les maux trop réels qui affligent l'huma- 
nité sans intermittences? Nous croyons que les efforts réunis des 
philosophes et des théologiens auront toujours beaucoup de peine 
à concilier l'existence du mal, dut-elle être temporaire, avec celle 
d'une toute-puissance créatrice, providentielle, dont la sagesse et la 
justice infinies en trouveraient un démenti dans ses propres œu- 
vres, si ces œuvres étaient marquées d'imperfection et d'injustice. 

Après l'idée de Dieu, vient celle de l'âme. Toutes les opinions 
s'accordent à reconnaître eu nous un principe puissant auquel on 
donne les noms d'âme, d'esprit, d'intelligence; elles cessent de 
s'entendre, lorsqu'il s'agit d'en déterminer l'origine et la nature. 

M. Larroque la définit : une substance simple et distincte du 
corps qu'elle anime, un principe sentant, pensant et actif. 

Il renvoie en note, nous ne savons pourquoi, l'explication de 
l'union mystérieuse de l'âme et du corps. Il suppose qu'en vertu 
d'une de ces lois générales dont le secret nous est encore voilé, 
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Dieu confère, pour un temps, à Tâme, la faculté d'agir directe- 
ment par la force de sa volonté sur un corps particulier organisé, 
et de communiquer par son intermédiaire avec le monde extérieur. 
Cette relation finit quand la vie cesse, comme elle avait commencé 
quand la vie avait apparu. 

L'âme n'est point le principe vital ; elle imprime au corps une 
activité distincte de celle qui anime tous les corps. Elle agit sur 
elle-^même, et se modifie par les réflexions ; tandis que le corps ou 
la matière ne peut modifier son propre état; toutefois l'activité 
vitale lui est inhérente, et ce qu'on nomme inertie n'est autre chose 
que Tétat dans lequel les forces se tiennent en équilibre* 

11 considère les sensations comme des modifications passives, 
mais simples, appartenant à l'ftme seule où elles seraient reliées à 
toutes ses autres modifications^ soit passives, soit actives par la 
conscience. Ce qui est du corps, ce sont les impressions reçues par 
nos organes des sens et transmises au cerveau ; les sensations qui 
en naissent se transforment en idées par les facultés de l'attention 
et de la perception, et deviennent les premiers matériaux du juge- 
ment et du raisonnement. Il doute que tous les modes d'activité 
de l'âme aient une corrélation nécessaire avec telles ou telles con- 
ditions du cerveau, et admet , sans pouvoir l'expliquer, qu'à la 
suite d'une impression reçue par un organe et aussitôt transmise 
au cerveau par l'intermédiaire du système nerveux, la sensation 
naît dans l'âme, et que l'âme produit le mouvement initial qui, 
parti du cerveau, se communique instantanément jusqu'aux extré* 
mités du corps par l'intermédiaire d'un autre système de nerfs. 

On comprend, dès lors, qu'il regarde le souvenir comme une 
opération exclusive de Tâme, à laquelle le corps reste étranger ; 
il en trouve la preuve dans le renouvellement des molécules de 
celui-ci ; ces molécules changeant plusieurs fois dans la vie, em- 
porteraient avec elles le souvenir, s'il était l'empreinte d'une 
image ou la continuité d'une émotion dont elles auraient été affec* 
tées. Mais ce renouvellement n'est point tellement brusque que les 
anciennes molécules pourchassées par les nouvelles, n'aient pas le 
temps de laisser à celles-ci la forme, la couleur, les affections mor- 
bides, les goûts, les aptitudes physiques qui persistent souvent 
toute la vie malgré ces changements successifs. Ne pourrait-on pas 
conjecturer que l'impression des souvenirs se transmet également 
de molécules h molécules sans solution de continuité? 
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Mais M. Larpoque refuse au cerveau la faculté d'élaborer la 
pensée; et retournant cette proposition de certains physiologistes 
que Tintelligence est d'autant plus supérieure qu'elle trouve à son 
service une organisation plus parfaite, il soutient que c'est au con- 
traire parce que l'intelligence est d'une nature supérieure qu'elle 
acquiert des organes plus parfaits; c'est par l'usage qu'elle 
accroît ou diminue la puissance de ses instruments d'activité. 

Sans établir en système rigoureux les aptitudes intellectuelles 
proportionnées au développement de la partie antérieure du cer- 
veau, il est reconnu cependant que le front déprimé accompagne 
généralement l'idiotisme; comment expliquer cette coïncidence? 

Les métaphysiciens dédaignent trop les observations physiologi- 
ques lorsqu'elles constatenll'influence des affections cérébrales sur 
l'état moral et intellectuel de l'individu. Que penseraient-ils s'ils 
voyaient un médecin faire disparaître complètement l'intelligence 
d*une personne en appuyant le doigt sur une partie de son cer- 
veau mise à nu, la faire incontinent reparaître en le retirant, et de 
nouveau disparaître en le replaçant ? Voilà un fait dont la consta- 
tation est aussi éloquente qu'un chiffre. Cependant M. Larroque 
ne veut pas qu'on interroge la physiologie sur les conditions de 
l'existence, ni sur le sommeil, le rêve, les aliénations, le délire ; 
il veut encore moins qu'on l'interroge sur l'apparition des pre- 
miers Individus de diverses espèces, soit végétales, soit animales, 
en dehors des voles actuelles de la génération, par le concours des 
sexes ou la préexistence d'autres individus. A quoi donc répon- 
dra-t-elle ? Il convient toutefois qu'un vrai philosophe doit explorer 
attentivement toutes les branches de la science humaine. Sans 
cette condition, en effet, il peut arriver que les plus savantes spé- 
culations de la métaphysique viennent se briser contre certaines 
données de l'expérience, comme le fait que nous venons de men- 
tionner, lequel d'ailleurs n'exclut point la spiritualité de l'âme. 

La distinction de l'âme et du corps bien établie, M. Larroque 
arrive à la grande question de l'immortalité de l'âme. Il démontre 
que Tâme ne peut pas mourir, d'abord parce qu'elle est simple et 
distincte du corps qu'elle anime, et ensuite parce que des raisons 
particulières fondées sur les notions de l'ordre moral, impliquent 
son immortalité. Sur cette question, il rencontre deux sortes d'ad- 
versaires; d'abord les matérialistes pour qui l'àme, n'étant qu'une 
collection des phénomènes vitaux, disparaît avec ceux-ci; puis 
ceux qui tout en distinguant l'âme du corps n'admeUent pas son 



288 ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

immorlalité, déclarant que puisqu'elle n'a aucune connaissance 
d'une vie précédente, c'est parce qu'elle commence avec la vie 
actuelle et doit conséquemment finir avec elle. 

Mais, selon M. Larroque, rien ne dit que l'existence de l'âme, 
antérieure à cette vie, se soit passée dans des conditions sembla- 
bles à celles d'aujourd'hui ; donc rien n'autorise à nier qu'elle ait 
dû en perdre momentanément la conscience pour la reprendre 
plus tard. Cependant il n'insiste pas sur cette hypothèse, il ajoute 
seulement que puisque l'être ne peut pas plus cesser d'exister qu'il 
ne peut sortir du néant, nier l'immortalité de l'âme c'est se con- 
damner à affirmer qu'elle n'est pas un être, mais une manière 
d'être, un simple attribut de notre organisme, une abstraction. 

Enfin le grand et principal argument en faveur de l'immortalité 
de l'âme est emprunté à des considérations morales, et repose sur 
la nécessité d'une vie future réparatrice du mal, rémunératrice du 
bien. Sans cela, dit M. Larroque, point de progrès réel, point de 
justice complète; car la justice éternelle doit aussi nécessairement 
atteindre sa complète et universelle satisfaction, que les lois physi- 
ques de la gravitation doivent produire leur efl'et. 

L'immortalité de l'âme implique un état futur différent de l'état 
actuel, c'est-à-dire un bonheur acheté par des épreuves successives 
dans ce monde ou dans d'autres, un bonheur vrai et, cependant, 
susceptible d'accroissement, car s'il était parfait, sans désir, ce 
serait un état de plénitude que Dieu seul peut embrasser. 

Une fois le dogme de l'immortalité de l'âme admis comme base 
de la morale, on est forcé de reconnaître, en dehors môme des dé- 
montrations psychologiques, que l'âme n'est pas le corps, et 
qu'après cette vie il y a autre chose qu'une transformation des 
éléments organiques. 

Les animaux ont-ils une âme ? H. Larroque répond affirmative- 
ment, il croit qu'elle est tout aussi incorporelle et impérissable 
que l'âme humaine. Seulement comme elle ne parait pas se re- 
plier sur elle-même, ni avoir conscience de sa propre personnalité, 
il suppose une autre destination ultérieure qu'il ne détermine pas. 

Un chapitrée important est consacré à la distinction du bien et du 
mal moral, à la définition du mérite et du démérite. Les idées du 
bien et du mal doivent être fondées sur l'essence môme des choses, 
{ourles notions primitives de l'ordre, sur la connaissance plus ou 
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moins avancée de la nature des êtres, de leurs rapports et de leurs 
fins. Avant tout, il faut concevoir clairement que nous devons faire 
le bien et éviter le mal, indépendamment de toute considération 
d'intérêt présent et à venir ; mais ensuite concevoir aussi qu'il est 
juste que toute bonne action soit récompensée et toute mauvaise 
punie, car l'idée de la récompense ou de la peine fournit une sanc- 
tion, par conséquent une base solide à l'obligation de bien faire, 
les idées du mérite et du démérite dépendant de celles du bien et 
du mal. 

Il y a ici de bonnes pages sur la libre détermination de l'âme 
humaine, sur l'exercice du libre arbitre opposé à l'influence fatale 
et exclusive qu'on attribue trop souvent aux circonstances, aux 
milieux sur nos actes et sur nos pensées. Seulement la liberté est 
en raison des lumières qui en dirigent l'exercice : plus l'homme 
est éclairé et vertueux, plus il se possède et plus il approche d'une 
parfaite indépendance. 

L'auteur développe une excellente théorie des devoirs et des 
droits, en considérant successivement l'homme sous trois aspects : 
dans ses rapports avec Dieu, avec lui-même et avec ses sembla- 
bles. C'est d'ailleurs la division ordinaire adoptée par les mora- 
listes. 

Le sentiment religieux, considéré comme une loi de notre na- 
ture morale ne doit point se borner à un simple retour de l'âme sur 
eUe-même, à une stérile méditation; il doit, comme tous les senti- 
ments qui nous affectent vivement, se produire hors de nous sous 
des formes sensibles qui invitent les hommes à une manifestation 
publique ; aussi l'auteur présente-t-il dans un long appendice des 
moyens d'organisation pour une nouvelle société religieuse. 

Puis viennent les devoirs de l'homme considéré individuelle- 
ment, et les droits qui en dérivent. 

Le premier devoir de l'homme c'est de veiller à la conservation 
de sa vie; le deuxième c'est de cultiver son intelligence, de régler 
ses appétits et ses penchants naturels. La culture de notre intel- 
ligence importe tellement à l'accomplissement de notre destinée, 
qu'une sorte d'instinct vient ici au secours de la réflexion, comme 
pour la conservation de la vie. 

Les devoirs de l'homme dans ses rapports avec ses semblables, 
consistent en devoirs de fidélité à ses engagements, et de bienfai- 
sance ; puis en devoirs particuliers fondés sur la qualité de mem- 
bre de la société domestique et de membre de la société politique. 
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Quant aux droits^ ce sont autant de moyens d'accomplir nos âe«- 
voirs positifs ; et l'obligation de les défendre s'identifie avec celle 
d'accomplir nos devoirs. 

On le voit) ce livre embrasse tous les sujets relatifs à la destinée 
présente et à venir de l'homme; aussi le titre en est-il trop modeste, 
car il ne s'agit pas seulement de rénovation religieuse, mais en- 
core de rénovation philosophique et sociale. C'est donc une œuvre 
complète, une œuvre que l'auteur a méditée pendant de longues 
années : « Pour y travailler sans distraction et avec une pleine 
indépendance, dit^I, je me suis détourné des voies qui conduisent 
à la richesse et à la puissance..* Je me suis retranché, comme 
dans un fort inexpugnable dans cette obscurité de la vie privée, 
au sein de laquelle seule je crois possible aujourd'hui de conser- 
ver ma liberté et mon honneur. » 



Notice sur Sénèque, considéré comme J)hilôsophe, pai* Félît CadM, 
professeur de philosophie an lycée de Relms^ (Brochure in-1 8, librairie de 
J. Delalain). 

Ce petit opuscule renferme beaucoup de choses en peu de pa- 
ges. M. Félix Cadet a eu l'heureuse pensée d'extraire une sorte de 
quintescence morale des ouvrages philosophiques de Sénêque, et a 
réalisé cette observation de Quintilien î « Il y a chez Sénêque beau- 
coup à louer, beaucoup à admirer, il faut seulement avoir soin de 
choisir. » 

L'auteur est heureux de voir Sénêque rangé désormais parmi les 
philosophes anciens déjà inscrits dans le programme universitaire, 
à côté de Platon et de Cicéron. C'était, en effet, une véritable la- 
cune dans l'enseignement moral que l'absence d'un moraliste 
dont Rollin disait : « Nul auteur ancien n'a autant de pensées, ni 
sî belles, tii si solides. )> Aussi vient-on de prescrire pour nos clas- 
ses les lettres à Lucllius qui résument les nombreux traités de Sé- 
nêque dans ce qu'ils ont de plus conforme à la morale universelle. 

Tertullien, malgré ses préventions contre les philosophes payens, 
était bien obligé d'admli-er celui qui avait enseigné des doctrines 
analogues à celles de l'Évangile; — il ne s'en séparait pas : Seneca 
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sœpe noster. Une tradition a même supposé une correspondance 
entre Sénèque et saint Paul. C'est que tous deux avaient puisé à 
la même source, au stoïcisme grec, dont les maximes circulaient 
dans tout Tempire romain et ne pouvaient être ignorées d'aucun 
penseur du temps. On retrouve chez les apôtres, et chez les pre- 
miers Pères de l'Eglise comme chez les derniers philosophes du 
paganisme, les mêmes sentences presque mot pour mot. 

Voici enfin des paroles de J. de Maislre qui ne sauraient être sus- 
pectes : « Je ne crois pas, dit-il, que dans les livres dé piété on 
trouve, pour le choix d'un directeur, de meilleurs conseils que 
ceux qu'on peut lire dans Sénèque. Il y a telle de ses lettrés qiie 
Bourdaloue et Massillon auraient pu réciter en chaire avec quel- 
ques légers changements, » 

Ces différents témoignages suffisaient amplement pour inspirer 
à M. Cadet la réhabilitation d'un philosophe ttioraliste qu'on â 
souvent critiqué sans le connaître et dont la devise était : « le 
souverain bien, c'est l'honnête. » Sénèque a prêché la fraternité 
humaine, l'adoucissement du sort des esclaves et des serviteurs, 
l'accomplissement des devoirs sans but intéressé, le mépris de la 
mort, la modération dans les désirs, la subordination du corps à 
l'âme, l'amitié des gens de bien, enfin toutes les vertus indivi" 
duelles et sociales dont la pratique est indépendante des temps, 
des climats et des sectes, et nous félicitons l'honorable profes- 
seur du lycée de Reims d'avoir su les bien mettre en évidence* Son 
petit livre est un modèle du genre. 



MELANGES. 



Philosophie de l'histoire. — M. Duruy, ministre de Tinstruc- 
tion publique» n'oublie pas, au milieu de ses préoccupations admi- 
nistrativesy les travaux historiques qui ont fait sa réputation ; dans 
ses heures de loisir, il aime à reprendre ses études favorites et à 
en publier les résultats. II vient de commencer, dans la Revue 
contemporaine y un travail important qu'il intitule : Introduction 
générale à l'histoire de France. La première partie de ce travail 
est consacrée à l'histoire de la formation du sol français : Nous y 
trouvons des considérations philosophiques qui méritent une place 
dans cet Annuaire : 

c( Avant de présenter le tableau de la vie d'un peuple, dit-U, il y a intérêt 
et profit à faire l'histoire et la description du sol qu'il habite ; car Thomme^ 
formé du limon de la terre, garde toujours quelque chose de son origine, 
et les nations effacent bien tard, si elles le font jamais, la marque de leur 
berceau... » 

c( Plus la nature des choses se laisse pénétrer, et plus l'homme reconnaît 
que, s'il est bien par l'intelligence le roi de la création, il n'est pas, comme 
il l'a cru longtemps, le centre nécessaire du monde, et que tout n'a pas été 
fait pour lui seul. L'univers a vécu sans l'homme pendant une éternité ; sur 
notre territoire, il n'est que le dernier venu. Des millions d'êtres y ont paru, 
y ont régné avant lui, et leurs dépouilles forment une partie de nos conti- 
nents. » 

Après un rapide historique de la formation du globe, l'auteur 
aborde l'apparition successive des êtres : 

« La vie s'élève d'un degré ; les êtres se perfectionnent, ou, ce qui est 
plus vrai, se compliquent; car les premiers-nés du monde étaient, pour 
l'existence qui leur avait été donnée, aussi parfaits d'organisation que les 
derniers venus. Mais des organes nouveaux s'ajoutent aux organes anciens ; 
les facultés se multiplient, et des formes, jusque-là inconnues, apparaissent. 
Ainsi, de puissants vertébrés errent maintenant au mUieu des zoophytes, 
des mollusques, des crustacés, des annélites dont ils font leur proie... » 

« Un savant illustre, M. Agassiz, a récemment émis une doctrine sin- 
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goljère. 11 croit à l'intervention de la puissance créatrice chaque fois qu'une 
espèce nouvelle est apparue ; mais il estime que ces espèces nouvelles étaient 
contenues dans les espèces antérieures, comme l'être parfait l'est dans son 
embryon ; de sorte que si l'on étudie^ dans la série des temps géologiques, 
les transformations d'une classe d'animaux, oa verra que ces animaux ont 
représenté successivement les diverses métamorphoses que, dans cette même 
classe^ Tembryon actuel subit dans l'œuf ou dans le sein de la mère. Les 
êtres anciens ne seraient^ pour parler comme M. Âgassiz^ que les images 
prophétiques et agrandies des embryons actuels. 

« Mais laissons^ malgré Tattrait irrésistible qu'il a pour notre esprit, lais- 
sons ce problème insoluble, car en tout l'origine nous échappe, et jamais 
nous ne saisirons le secret que Dieu s'est réservé. Hors de l'expérience, la 
science ne trouve que des abimes, comme au-delà de l'observation psycho- 
logique et des idées que la raison y puise, la philosophie n'a vu, depuis 
3,000 ans, que les ténèbres palpables de l'ontologie. Quelle que soit l'hypo- 
thèse que la science finisse par adopter sur le lien mystérieux qui unit les 
êtres des premiers âges à ceux qui leur ont succédé, il résulte toujours de 
la courte histoire qu'on vient de lire de la formation du sol français, qu'à 
côté des forces de destruction existent les forces de renouvellement; et, 
s'il faut renoncer à l'idée séduisante que la nature ne procède que du sim- 
ple au composé par une marche ascensionnelle, réglée et constante, on peut 
reconnaître, à contempler le plan de la création dans son ensemble, un dé- 
veloppement continuel des formes organiques, un perfectionnement graduel 
des êtres, animaux et végétaux. D'où cette conséquence logique que le pro- 
grès est la loi organique de la création matérielle ainsi que du monde mo- 
ral; et cet autre, que si la face de la terre doit encore changer, comme elle 
a changé tant de fois, si un retrait de la croûte solide doit faire tomber nos 
continents et élever de nouvelles terres au-dessus de Tablme, si enfin l'homme 
même doit périr, comme ont péri les créations antérieures, ce sera sans 
doute pour faire place, comme elles, à une terre plus belle où la main de 
Dieu placera des êtres meilleurs. Rêve pour rêve, car, au sujet de l'avenir, 
nous ne pouvons que songer, je croirais volontiers que l'organisation future 
sera d'autant plus complète, que nous aurons nous-mêmes accumulé sur 
cette terre, qui sera alors devenue notre tombeau, plus de moralité et plus 
d'intelligence. » 

Nous tiendrons nos lecteurs au courant de ce travail. 



La crise philosophique et les idées spjritualistes. — M. Paul 
Janet est un penseur infatigable et un écrivain qui emploie avec 
succès tous les modes de publicité : l'enseignement, les livres, 
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les revues, tout lui sert pour exposer les résultats de ses laborieu- 
ses méditations. 

L'école spiritualiste moderne n'a pas de plus ferme soutien : 
son cours, ses ouvrages et ses articles ont pour unique objet de la 
faire triompher des autres écoles qui lui disputent vivement le 
terrain. C'est encore dans ce but qu'il vient de publier dans la 
Revue des Deux-Mondes un examen critique des systèmes maté- 
rialiste, panthéiste, positiviste et idéaliste, tels qu'ils sont déve- 
loppés de nos jours par d'éminents écrivains. 

Il commence par déclarer très-résolument que Técole spiritua- 
liste nouvelle aspire à faire des découvertes dans le domaine de la 
conscience et de la pensée. Elle propose entre autres dans la théo- 
rie de la volonté et de la causabilité des vues neuves et profondes ; 
elle renouvelle Tidée de force en métaphysique ; elle regarde enfin 
la psychologie comme la base de toutes les sciences philosophiques. 

M. Janet pense que l'étude trop exclusive de l'histoire de la phi- 
losophie a produit de regrettables résultats. On a voulu fixer des 
limites plutôt qu'ouvrir des issues, mais cela n'a donné qu'une sa- 
tisfaction incomplète à la curiosité philosophique. Un esprit nou- 
veau est sorti des sciences positives, le panthéisme allemand a fait 
subir un certain échec à l'école spiritualiste. Pour le réparer, celle- 
ci est entrée dans la voie de la polémique, et parmi ses plus jeunes 
disciples, M. Janet distingue M. Caro, en déclarant que nul, parmi 
les spiritualistes modernes, ne comprend mieux que lui les idées 
philosophiques de notre époque. Mais en tête du nouveau mouve* 
ment qui s'effectue de nos jours à rencontre de l'école spiritualiste, 
il place MM. Taine et Renan. Il attribue au premier l'honneur 
d'avoir entamé le procès actuel par son livre : La philosophie frart" 
çaise au 19* siècle, ouvrage dans lequel l'auteur ne se contente 
pas de critiquer, car il propose d'autres idées telles que celles-ci : 
la perception extérieure est une hallucination vraie. — L'entende- 
ment se compose de deux opérations : l'addition et la soustraction. 
— La cause n'est autre chose que la loi. — Les éléments primor- 
diaux des choses sont au nombre de trois : la quantité abstraite, 
la quantité concrète et la quantité suprême. — Le bien d'un être 
est la somme des faits principaux qui le constituent. 

L'objection générale qu'on adresse à l'école spiritualiste, c'est 
qu'elle n'a jamais eu en vue la vérité elle-même, et qu'elle a tou-^ 
jours dirigé ses recherches dans un intérêt moral, préconçu, pro* 
cédé contraire à tout esprit scientifique, car on doit considérer les 
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choses en elles-mêmes sans se préoccuper des conséquences qui 
seront ce qu'elles pourront être. A cela M. Janet répond que la 
philosophie n'est pas une science comme une autre, une simple 
recherche^ une analyse, une critique : il la considère, lui, commd 
une doctrine, une croyance, une foi. 

H. Taine répute fausses toutes les doctrines qu'on a voulu sub- 
stituer aux thèses de Condillac. Pourquoi, alors, cette école a- 
t-elle succombé ? N'est-ce pas vouloir reculer que d'y revenir? Il 
soutient encore que dans la mémoire et l'imagination les idées 
sont de véritables images, des objets absents, et en conclut qu'elles 
sont également des images qnand les objets sont présents. Cette 
théorie l'entraîne à définir la perception : une hallucination vraie. 
Mais on a des perceptions avant d'avoir des hallucinations; ainsi 
les aveugles-nés n'ont pas d'hallucinations de la vue. Les visions 
du sommeil, si semblables aux hallucinations sont empruntées aux 
perceptions de la veille. En un mot, la perception est un phéno« 
mène primitif, Thallucination un phénomène dérivé. 

M. Taine n'admet ni cause ni substance ; il ne voit dans la na- 
ture que des groupes de mouvements et des groupes de pensées. 
M. lanet demande si l'on peut concevoir un mouvement sans quel* 
que chose qui se meut ou une pensée sans quelqu'un qui pense, 
c'est^-dire sans une substance. Il se refuse à confondre la cause 
et la loi, à supprimer toute idée de puissance et d'activité, car ce 
serait multiplier indéfiniment les miracles* Dire que chaque iphé* 
nomène s'explique par le précédent, c'est confondre la raison suf** 
fisante avec la causabilité. 

. M. Taine se donne volontiers pour disciple à la fois d'Hegel et 
de Spinoza; il cherche à réconcilier Hegel avec Condillac ou Mill, 
et la philosophie idéaliste du dix-neuvième siècle avec la philoso- 
phie empirique et sensualiste du dix-huitième. M. Janet lui dé- 
montre que la philosophie de Condillac est le contraire de la philo- 
sophie hégélienne, parce que dans celle-ci le général est immédia- 
tement donné à l'esprit par l'intuition, et les déterminations ulté- 
rieures sont découvertes à priori par la raison. Dans celle-là, le 
général n'est que la somme des faits particuliers, et l'abstrait 
qu'une partie ou un point de vue de ces mômes faits. Or, M. Taine 
se contente de dire qu'il n'y a rien de réel que le phénomène, que 
le commencement de toute science est la sensation. Pour lui, la 
définition est une opération par laquelle l'esprit ramène une série 
de faits à un fait premier dont les autres ne sont que la transfor- 
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mation et le développement. H ajoute qu'une fois en possession de 
ces idées abstraites on est en quelque sorte dans un monde idéal, 
adéquat au monde sensible dont il est la simplification et la réduc- 
tion, et qu'on peut alors traiter avec les idées au lieu de traiter 
avec les choses. C'est une doctrine toute condillacienne, suivant 
laquelle l'esprit une fois en possession des idées abstraites, et les 
ayant représentées par des signes, peut opérer sur ces signes 
comme sur les (flioses mêmes, sans avoir besoin de recourir de 
nouveau à l'observation : il peut combiner ces signes, les transfor- 
mer, les décomposer, comme on fait en algèbre : le raisonnement 
n'est plus qu'un calcul. 

Passant à la philosophie littéraire de M. Taine, M. Janet la 
trouve scnsualiste; elle explique l'homme par les choses et ne 
voit dans l'âme humaine, dans le génie, dans la vertu elle-même, 
qu'une sorte de combinaison de phénomènes dans des proportions 
qu'on ne peut qu'approximativement déterminer ; ce qui est con- 
traire à l'école hégélienne, car d'après celle-ci un grand homme 
est une incarnation de l'idée éternelle; les circonstances exté- 
rieures sont les dernières conséquences des idées antérieurement 
découvertes et défendues par quelque esprit supérieur. Suivant 
M. Taine, le génie n'est qu'un effet; il est le résultat et la combi- 
naison de tous les phénomènes co-existants à un moment donné, 
les idées loin de devancer les faits ne font que les suivre et les 
résumer; loin d'expliquer l'histoire par les idées, il faut expliquer 
les idées par l'histoire. L'idéal n'est que le revers du réel. 



(La suite à la prochaine livraison). 
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L'AMITIÉ SUIVANT PLATON. 

(cours de m. CHABLES LÉyfiQUE^ AU COLLÈGE DE FBANCB») 

M. Charles Lévêqae s'est proposé, en traitant de Tamitié selon 
Platon, non pas de faire une sorte d'amplification oratoire sur les 
charmes et les plaisirs de l'amitié, non pas de développer avec plus 
ou moins de succès un thème sans doute intéressant, mais qoi 
pourrait n'être après tout qu'un agréable lieu commun ; il s'est 
proposé, comme Platon, comme tous ceux qui ont abordé le même 
sujet, d'étudier l'amitié par le côté scientifique ; ce n'en est pas le 
côté le plus séduisant, mais enfin c'est le côté par lequel il est en- 
joint aux philosophes de regarder ce phénomène de la vie affective 
de l'âme humaine. 

Le mot wUa en grec a une signification plus large que le mot 
latin amicUia, et que notre mot amitié; il a presque autant 
d'extension que le mot humanité; c'est-àndire que l'amitié, aux 
yeux des Grecs, était essentiellement le pouvoir d'aimer son sem- 
blable quel qu'il fut. Il est bon d'être averti de l'ample significa- 
tion de ce mot dans la langue grecque pour bien saisir toute la 
grandeur et toute la beauté de la question telle que la compre- 
naient les anciens. 

L'amitié, selon Platon, ce n'est pas encore l'amour dont le nom 
a d'ailleurs, chez lui, un sens presqu'aussi étendu ; mais c'en est 
assurément le premier commencement, comme le Lysis est la pré- 
face, le commencement du beau dialogue le Banquet. Les deux 
dialogues sont distincts, mais ils se tiennent, et au fond, ils forment 
un tout. 

Socratc a rencontré un certain nombre de jeunes gens qui se 
disent amis; lui-même voudrait bien avoir des amis, et il cherche 
avec cette jeunesse ce que c*est qu'un ami. 

« Pour moi, disait-il, je suis assez calme sur tout cela (sur l'or, 
« les dignités, etc.) ; mais ce que je désire avec passion, c'est de 

âo 
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« posséder des amis. Un bon ami serait plus précieux pour moi 
« que la meilleure caille, le meilleur coq qui soient au monde. » 

Chez les Grecs la caille et le coq étaient exercés à combattre, et 
ils étaient d'un grand prix pour ceux qui les possédaient. Souvent 
à Athènes on était plus fier de son coq que de son ami. 

(( Je crois que j'irais, dit Socrate, jusqu'à préférer de beaucoup 
« un ami à tous les trésors de Darius, quand on y ajouterait encore 
« Darius en personne, tant je suis amateur passionné d'amitié ! Eh 
« bien ! lorsque je vous considère, Lysis et toi, une chose me frappe 
« et me fait envie, c'est qu'étant si jeunes vous vous trouviez pos- 
« séder sitôt et sans peine un si grand bien, et que tu aies su déjà, 
« Ménéxènes, dénicher en lui un ami, et lui de même en toi. Pour 
« moi, je suis si éloigné d'avoir fait une telle acquisition que 
« j'ignore la manière dont on acquiert un ami ; et c'est justement 
«f ce dont je voulais m'informer près de toi comme étant bien aa 
« fait. Ainsi dis-moi, je te prie, lorsque quelqu'un en aime un 
« autre, lequel des deux devient Fami : est-ce celui qui aime par 
« rapport à celui qui est aimé ou celui qui est aimé par rapport à 
« celui qui aime? Ou bien n'y a-t-il aucune différence à faire?» — 
« Aucune à mon avis, » répond Ménéxènes. Socrate: Que dis-tu? 
« Tous deux sont amis, quoique l'un seulement aime l'autre. — 
« M. : Oui à ce qu'il me semble. » — S. : Mais quoi! ne peut-il 
« arriver que celui qui aime ne soit point payé de retour? — M. : 
« Cela peut arriver. En quoi donc consiste l'amitié (1)? » 

Cette question, en apparence, est bien petite ; on dirait un sujet 
bon à proposer à des élèves pour le traiter en vers ou le déve- 
lopper en prose. Mais quand on envisage le fond même de la ques- 
tion, quand on voit qu'il en peut sortir rien moins que ce que nous 
appelons aujourd'hui une théorie de la sympathie ou de la charité, 
ou de la philanthropie, bref une théorie des affections les plus fé- 
condes en vertus, on prend ce sujet à cœur, et l'on se résigne à 
suivre Socrate pas à pas. 

Eh bien ! y a-t-il amitié entre deux hommes, lorsque l'un des 
deux aime seul, et que l'autre n'aime pas? « Non, dit Socrate, 
pour qu'il y ait amitié, il faut qu'il y ait réciprocité. » Et, en effet, 
ce serait une singulière amitié que celle qui existerait entre deux 
hommes dont l'un aimerait celui-ci, dont celui-ci détesterait 
celui-là. 

(i) Lysis, traduction de iM. V. Cousin. 



L^AMinÉ SUIVANT PUTON. M9 

Donc, l'amitié doit être réciproque. Mais Soerate va essayer soc- 
eessivement une demi douzaine de définitions de ramitié, il les 
brisera toutes les unes contre les autres, sans faire œuvre de so* 
phiste, et il en gardera les fragments dont il formera plus tard un« 
belle théorie de Tamour. 

L'amitié est-elle la réciprocité? Si elle est telle» toutes les fois 
que nous parlerons d'un ami et que nous dirons qu'un homme est 
ami de quelqu'un ou de quelque chose, il faudra dire que ce quel- 
qu'un ou ce quelque chose lui rend une amitié réciproque. Par 
exemple, l'homme qui aime à faire combattre des cailles et des 
coqs, aime les cailles et les coqs ; or, si l'amitié doit être récipro- 
que, il faudra dire que les cailles et les coqs l'aiment comme il les 
aime, ce qui est absurde ; donc la réciprocité n'est pas la condi- 
tion nécessaire et l'explication de l'amitié ; — car il s'ensuivrait 
que le père qui aime tendrement son enfant à la mamelle, n'est 
pas l'ami de son enfant qui n'a peut-être pas encore ouvert I^ 
yeux et ne peut lui rendre amitié pour amitié. 

Il faut donc chercher une autre explication de l'amitié. « Cher*' 
chons, dit Soerate, et prenons les choses de plus haut. » Du temps 
de Soerate, en Grèce, il y avait des écoles de métaphysique qui 
prétendaient, l'une, que le semblable cherche toujours son sem<- 
blable, et de cette formule on avait conclu tonte une organisation 
du monde. Il y avait, à côté, une autre doctrine qui enseignait que 
c'est le contraire qui cherche son contraire. De là ce proverbe : 
les contraires se recherchent. Au moyen de cette formule, on avait 
essayé aussi d'expliquer les lois du monde; puis on avait sagement 
combiné les deux formules : on avait mis l'amité au début ; puis 
la discorde était venu tout défaire, tout diviser ; et l'amitié repre- 
nant son empire, avait rapproché ce que la discorde avait séparé, 
et fait régner la variété au sein de l'unité. 

Cette doctrine contenait quelques éléments de vérité, mêlés à 
beaucoup d'erreur. Platon essaie de l'appliquer à l'amitié. On a 
tenté de résoudre le problème, tantôt par l'attraction réciproque 
des semblables, tantôt aussi par l'affinité qui existe entre les con- 
traires; il faut voir d'abord si l'amitié peut se définir : un senti- 
ment qui unit les semblables. Mais cela pourrait-il être vrai des 
méchants? Lorsqu'un méchant va en chercher un autre et qu'il 
fait société avec lui, ce sont certainement deux semblables qui se 
réunissent; cependant peut-on dire qu'ils soient véritablement 
amis? « Non, dit Soerate, par une raison bien simple, c'est que le 
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méchant restera méchant; étant méchant^il commettra l'injostice 
aussitôt qu'il le pourra ; commettant l'injustice , il ne sera 
plus Tami de celui à l'égard duquel il l'aura commise, et l'autre se 
gardera bien de resterson ami ; il s'ensuit que l'amitié ne peut pas 
être un lien entre deux méchants. » 

Âristote reprendra plus tard cette belle pensée et la présentera 
sons une forme scientifique dans sa morale. 

Si l'amitié ne peut exister entre méchants, peut-être, observe 
Socrate, existera-t-elle entre ceux qui sont bons ; il n'y aura d'amis 
que les bons. » C'est encore ce que répétera Aristote : « 11 n'y a 
d'amitié qu'entre les gens honnêtes, qu'entre les gens de bien. » 

« Voyons, dit Platon : le méchant est toujours variable et chan- 
geant, parce que le vice est mobile; il est évident que les méchants 
n'aimeront pas longtemps le même objet ; pour cette seconde rai- 
son, il n'y a pas d'amitié entre les méchants. Mais les bons, pour- 
quoi aimeraient-ils les bons? Qu'est-ce que nous cherchons dans 
celui que nous aimons? Ce qui nous manque; car, après tout, ce 
qui ne nous manque pas, nous ne le cherchons pas ; mais si je suis 
bon, mon ami est bon également; il s'en suit que tout ce qu'il 
possède moralement, je le possède aussi ; mais si je possède tout 
ce qui est en lui, je n'ai pas besoin de le lui emprunter ; je l'ai, 
il ne peut pas m'être utile ; pourquoi donc me soucierais-je de lui, 
et pourquoi l'aimerais-je? Ainsi l'amitié n'existe pas entre les 
bons, et n'a pas lieu d'exister entre les bons, parce que leur simi- 
litude même les rend inutiles l'un à l'autre. » 

Par conséquent, ce n'est pas la similitude qui fait l'amitié ni 
entre les méchants ni entre les bons. Alors peut-être que la solu- 
tion du problème est dans le principe opposé, et qu'il faut dire : 
L'amitié, c'est ce qui unit les contraires ; le^ contraires se cher- 
chent. Cette formule ne laisse pas que de faire une certaine illu- 
sion. Oui, on l'a souvent remarqué, les petites personnes cherchent 
les grandes, les grandes cherchent les petites; une personne très- 
vive s'éprend aisément d'une personne calme ; le pauvre cher- 
che le riche, le faible cherche le fort, etc. Il semble donc que 
rien ne soit plus vrai que cette formule : le contraire est toujours 
l'ami du contraire. 

Mais Socrate ne se laisse pas séduire à cette sorte d'antinomie 
ou d'antithèse morale; il va au fond des choses et il se dit : Si le 
contraire est l'ami du contraire, qu'en résnltera-t-il ? c'est que 
l'homme injuste n'aimera jamais que l'homme juste, c'est que 
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le méchant n'aimera jamais que le bon, c'est que le riche n*aimera 
jamais que le pauvre, et ainsi de suite. On a beau nous dire en 
physique que le sec a soif de l'humide, que le froid cherche le 
chaud, que le vide désire le plein, que le plein désire le vide, etc. 
Trop de faits contredisent cette théorie, que l'amitié repose sur le 
rapprochement forcé ou naturel du contraire. Où donc sera la so- 
lution de la difficulté ? Si les bons n'ont pas besoin des bons, si les 
méchants n'ont que faire de rechercher les méchants, si les mé- 
chants ne cherchent pas les bons, il ne reste plus qu'une seule hy* 
pothèse, c'est que l'amitié soit un lien qui unisse ce qui n'est ni 
bon ni mauvais avec ce qui est bon. 

L'esprit grec était habile à suivre les fils multiples et ténus du 
dialogue ; il les apercevait tous. Nous autres, modernes, nous 
sommes aussi logiciens, mais non pas de la même manière : nous 
aimons les choses qui sautent aux yeux; nous ne voyons pas tout 
de suite ce qu'il faut penser de cette formule : ce qui n'est ni bon 
ni mauvais désire le bon ; nous ne voyons pas là l'explication de 
l'amitié. Par exemple, le corps humain en lui-même n'est ni bon 
ni mauvais; c'est du moins l'opinion de Platon. Eh bien! pourquoi 
cherche-t-il la médecine ? parce qu'elle est bonne. Pourquoi le 
corps humain craint-U la maladie? parce qu'elle est mauvaise. 

Pourquoi, en général, cherchons-nous le bien ? toujours à cause 
de ce qui est mal, ou à cause de ce qui est bien ; le bien que nous 
cherchons est pour nous un moyen de combattre un certain mal 
ou d'augmenter un certain bien : « Alors, dit Socrate, nous allons 
revenir à ce que nous disions : que le bon cherche le bon. Exami* 
nous cela de près. Celui qui n'est ni bon ni mauvais cherche le 
bien et fuit le mal. Mais prenons le corps humain : quand il cher- 
che le médecin, c'est à cause de la maladie; c'est au moment où il 
souffre de la maladie qu'il cherche le remède. » 

Ainsi, cette hypothèse ne vaut pas mieux que les autres, parce 
qu'il n'y a ni une personne ni une chose dont on puisse dire qu'elle 
n'est ni bonne ni mauvaise. Lorsque nous aimons quelque chose 
de meilleur, c'est que nous sommes capables de reconnaître et de 
désirer le bon ; lorsque nous cherchons des médecines pour la ma- 
ladie, c'est qu'il y a en nous quelque chose de mauvais. 

« Mais qu'arriverait-il, dit Socrate, si le mal disparaissait de ce 
monde ? Ce serait un beau spectacle. Eh bien I je suppose qu'il 
disparaisse, est-ce que nous cesserions aussitôt de désirer ? » 

11 y a deux sortes de maux que Platon distingue : Il y a les 
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maux positifs, c'est-à-dire les maux qui nous atteignent» qui nous 
détruisent, qui altèrent notre constitution, comme la maladie, la 
peste, la famine, la guerre ; mais il y a des maux qui sont pure- 
ment négatifs, en ce sens que ce sont tout simplement de moin- 
dres biens. 

Il y a des maux que nous ne voyons plus ; il y avait des guerres 
au moyen âge qui étaient suivies de pestes et de famines pendant 
plusieurs années ; c'était une destruction immense* Voilà des maux 
positifs parce qu'ils détruisent 

Il y a d'autres maux qui ne sont que de moindres biens, des 
maux négatifs; par exemple, quelqu'un n'est pas assez riche et 
désire l'être davantage ; ce qui lui manque de richesse, il l'appelle 
un mal, et, dans un moment de vif regret, il se plaint amèrement 
et s*écrie : « Ah ! quel malheur ! si j'avais seulement cent mille 
francs de plus ! o 

C'est là un malheur purement négatif, car ce n'est pas un mal 
en soi, c'est un mal résultant de l'état de l'âme qui désire vivement 
une chose qu'elle n'a pas et qu'elle considère comme un bien. 

Platon a parfaitement distingué ces deux sortes de maux : le 
mal positf et le mal négatif. Mais il s*est demandé ce qu'il arrive- 
rait si les maux positifs disparaissaient comme la faim, la soif, la 
maladie, la douleur, et il s'est répondu en vrai philosophe que nous 
n'en serions pas plus contents de notre sort et que nous désirerions 
encore. Alors, qu'est-ce que nous désirerions? Nous désirerions ce 
dont nous sommes privés. Gela dit, il revient à son sujet et il se 
demande : Que désirent donc les amis, lorsqu'ils désirent quelque 
chose dans leurs amis? Us désirent ce dont ils sont privés morale- 
ment Voilà déjà quelque chose qui devient plus pur et plus beau : 
Ce que nous désirons dans notre ami, c'est un certain bien qu'il nous 
apportera et dont nous nous sentons privés. Il touche donc à la so** 
lution, ou du moins il en approche, et il le fait comprendre encore 
mieux lorsqu'il dit : Nous avons l'air de désirer certains biens pour 
eux-mêmes ; nous ne les désirons pas pour eux-mêmes, mais pour 
quelque bien plus élevé. Ainsi vous dites que vous aimez For, la 
fortune pour eux-mêmes; ce n'est pas vrai; vous les aimez pour 
certaines choses que vous obtiendrez par leurs moyens, et ces 
choses elles-mêmes croyez-vous les aimer pour elles-mêmes ? non ; 
vous les aimez pour quelque chose de plus élevé encore. Ainsi, un 
père aime de toutes ses forces une purgation pour son fils : est-ce 
que c'est la purgation qu'il aime ? pas du tout; il aime la purgatiori 
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pour la sauté qu'elle doit procurer à son fils. Reste à savoir encore 
pourquoi il aime ce fils; c'est parce que c'est un bien pour lui. 

De même, lorsque nous aimons notre ami, lorsque nous le dési* 
rons , ce que nous désirons en lui, c'est quelque chose de plus que 
lui ; c'est quelque chose dont nous sommes privés, quand il cesse 
d'être notre ami. Comment appellerons-nous ce quelque chose? d'un 
mot à la fois très-vague et très-précis qui semble ne rien dh*e et 
qui dira beaucoup. Ce que nous cherchons dans notre ami, ce n'est 
pas notre semblable et ce n'est pas notre contraire ; ce n'est pas 
celui qui n'est ni bon ni mauvais; l'aimant qui nous attire vers lui> 
ce n'est ni la ressemblance ni la dissemblance ; c'est la conve- 
nance. 

Haïs, après nous avoir conduits jusqu'à la porte et nous l'avoir 
entr'ouverte, Platon la referme ; il en retire et en garde la clef, 
et ayant l'air de se livrer à un aimable badinage, il nous dit par la 
bouche de Socrate : J'ai bien peur que nous ne passions pour ridi- 
cules ; c'est que nous venons de parler de l'amitié pendant bien 
longtemps, et que nous nous quittons sans avoir pu trouver ce que 
c'est qu'un ami. 

Mais non, ce premier travail n'est point inutile ; il nous a con* 
duits haut et loin. Non, Platon n'a pas gardé la clef du problème ; 
il nous l'a mise dans la main, et si nous voulons, nous pourrons 
pénétrer dans l'édifice et le parcourir tout entier. Qu'est-ce que 
cette clef? Nous l'avons déjà rencontrée dans le PAifôft^s ; c'est vrai- 
ment une clef d'or; cette clef, c'est la théorie des idées. Quels rap- 
ports peut -il y avoir entre la théorie des idées et l'amitié? C'est 
ici le cas de dire : Les choses les plus éloignées en apparence se 
touchent véritablement. 

Qu'est-ce que nous cherchons, en efifet, dans notre ami? le 
bien; et qu'est-ce que ce bien selon Platon? c'est non-seule- 
ment l'être, mais quelque chose qui est encore au-dessus de l'être 
tout en demeurant l'être. Si nous voulons expliquer psychologique- 
ment et métaphysiquement cet attrait délicieux qui attire l'homme 
vers l'homme, cet attrait puissant et irrésistible qui nous fait trou- 
ver la solitude si cruelle et qui rend presque absolument imprati- 
cable le terrible régime cellulaire, si bien que pour corriger le 
malheureux qu'on a condamné ainsi à la solitude, il faut lui en- 
voyer de temps en temps, non pas de ses anciens amis de dé- 
bauche qui ne feraient que le corrompre et l'achever moralement, 
poais des amis purs, des gens honnêtes qui viennent causer avec 
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lui et Taider à relever son àme ; cet attrait puissant, qui faisait 
que Robinson frémissait de joie et d'émotion en présence des traces 
d'un homme» bien que quelque crainte s'y mélàt; cet attrait singu- 
lier qui attire l'homme vers l'homme, qui fait qu'il y a une so- 
ciété, une patrie, une famille ; cet attrait exquis, charmant, éter- 
nel, indestructible, qui fait qu'il y a des amis, à quoi tient-il ? Il 
tient au bien, le bien tient à l'être; c'est par le bien et par l'être 
que s'éclaircit pour nous le problème de l'amitié. Il faut voir, dans 
le Banquet f avec quelle puissance de génie, avec quelle originalité 
imprévue, avec quelle soudaineté de vue, avec quelle profondeur 
enfin Platon explique, au moyen dul)ienetderêtre, ce grand phé- 
nomène éternel qu'on appelle l'amour, après avoir éclairci de la 
même lumière, dans le Lj/m, le phénomène de l'amitié. 
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(COURS DE 11. âLFRBD MAUBY^ AU COIXÉGE DE FRANCE.) 

M. Alfred Haury a consacré une leçon à l'examen des change- 
ments que tenta d'introduire l'empereur Julien dans le polythéisme 
pour le vivifier, et du caractère moral que présenta cette révolu- 
tion momentanée. 

Les dernières persécutions du polythéisme contre le christia- 
nisme n'avaient fait qu'accroître les forces de la religion nouvelle. 
Mais à peine le christianisme avait-il triomphé, qu'il retournait 
contre ses adversaires le même principe d'intolérance. Les persé- 
cutions de Constance contre les Païens ne firent que ranimer 
momentanément ce qui restait encore de vivace dans les idées po- 
lythéistes. Un grand nombre d'hommes restés attachés aux vieilles 
traditions, éprouvaient une aversion plus instinctive que raisonnéc 
contre une religion qui voulait slmposer par la force , et les chefs 
de cette réaction étaient les philosophes et les rhéteurs. 

En effet, la plupart de ceux-ci étaient profondément attachés 
au polythéisme, non pas qu'ils tinssent pour des vérités tous 
ces mythes toutes ces fables dont le chaos constituait ce qu'on 
peut appeler la théologie hellénique; mais parce qu'ils regardaient 
le culte des dieux comme inséparable de la culture des lettres 
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grecques. A leurs yeux, le respect pour les vieilles croyances était 
une partie intégrante de Tadmiration des chefs-d'œuvre que la 
Grèce avait produits. L'attachement au polythéisme était donc plus 
dicté par l'enthousiasme pour Homère, Hésiode, pour les poêles et 
les orateurs qui avaient parlé au nom des dieux, et s'étaient con- 
vertis sous leur protection , que par une foi sincère et sérieuse à 
des divinités, que le temps avait fait de plus en plus évaporer. 

n y avait chez les disciples des muses dans cette fidélité au pan- 
théon homérique, quelque chose de national et de patriotique. 
A ces hommes qui avaient avant tout le culte de la forme et du 
beau traditionnel, le christianisme apparaissait comme une religion 
d'origine barbare, conséquemment comme une religion anti-na- 
tionale ; loin de professer pour l'Évangile et les écrits des premiers 
chrétiens, l'admiration que nous en avons aujourd'hui, il les con- 
sidéraient comme des œuvres indignes d'une plume élégante et 
spirituelle; les solécismes, les provincialismes, la vulgarité qu'ils 
y rencontraient soulevèrent leur dégoût et leur pitié. C'est qu'en 
effet, si l'on excepte quelques Pères de l'Église instruits aux leçons 
des païens, les néophites étaient aussi ignorants de l'art d'écrire 
que de la philosophie. 

A côté des rhéteurs, des grammairiens opposés par patriotisme 
et par enthousiasme an christianisme, il se trouvait une autre 
catégorie de beaux esprits qui n'avaient pas moins d'aversion pour 
la foi nouvelle, c'étaient les nombreux disciples de l'école néo- 
platonicienne, épris des rêveries théosophiques de l'Orient et livrés 
aux pratiques de la théurgie ; cette école substituait aux divinités 
de l'ancienne Grèce de prétendus esprits ou démons supposés ré- 
pandus dans tout l'univers, et avec lesquels on se mettait en rap- 
port par des évocations et des opérations magiques. Le néoplato- 
nisme puisait dans les hallucinations qu'il avait l'art de produire 
une foi et des inspirations mystiques qui s'étaient retirés du vieux 
paganisme; de ce côté, les néoplatoniciens se rapprochaient des 
chrétiens, mais loin de leur tendre la main, ils leur étaient profon- 
dément hostiles, car les disciples de l'Évangile s'imaginaient re* 
connaître dans les démons dont leurs rivaux se constituaient les 
adorateurs, ces esprits malfaisants et rebelles dont le Christ avait 
consommé la défaite. Ainsi, philosophes, rhéteurs et théurgistes 
étaient également opposés au christianisme, et n'attendaient qu'une 
occasion pour réagir avec force contre une révolution dont Cons- 
tantin et Constance avaient assuré le triomphe. Julien résuma en lui 
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tous les sentiments hostiles à la religion nouvelle. Admirateur pas- 
sionné des anciens et surtout des Grecs y formé à Técole de Liba- 
nius, il avait montré dès sa plus tendre enfance un goût prononcé 
pour rétude. « Les uns aiment les chevaux, écrivait-il à un de ses 
amis, les autres la chasse, les oiseaux, ou les bêtes féroces ; quant 
à moi, dès mon enfance, je n'ai jamais aimé que les livres. » Julien 
fut entouré dès sa jeunesse des hommes les plus opposés au Chris- 
tianisme; il séjourna longtemps à Athènes, principal centre de 
l'opposition contre la foi nouvelle. C'est là qu'il avait passé les 
jours les plus heureux de sa vie, car si Athènes n'était plus riea 
politiquement, elle demeurait encore la grande école de philosophie 
païenne. Il s'entoura de ce que le polythéisme comptait encore 
d'hommes distingués et savants, d'un médecin philosophe tel 
qu'Oribase, d'un philosophe homme d'État tel que Salluste. 

Tous les païens attendaient avec impatience l'avènement d'un 
prince qui devait venger leur cause et relever les autels abattus; 
aussi avant qu'il eût été déclaré Auguste, plusieurs partisans de 
l'hellénisme, comme on disait alors, lui rendaient en secret des 
visites et venaient s'entretenir avec lui, à huis-clos, de ses projets. 
Julien monté sur le trône, n'eut pas de préoccupation plus vive que 
celle de rétablir le polythéisme vers lequel, d'ailleurs, le portait 
encore son aversion pour Constance, dans lequel il voyait à tort ou 
à raison le meurtrier de sa famille. Les chrétiens en faisant de 
Julien un hypocrite, ont été dupes d'une erreur, qui est presque le 
propre de chaque conviction, à savoir qu'il ne saurait exister de 
sincérité que chez elle, car tous les partis exclusifs sont injustes 
les uns à l'égard des autres. 

Il n'y a de véritables hypocrites que ceux qui simulent par in- 
térêt des sentiments qu'ils n'ont pas. Tel n'est pas le cas pour 
Julien. C'est un sentiment intime et presque un instinct qui le dé- 
tache du christianisme ; pour revenir aux dieux et à la philosophie 
païenne, il risque sa couronne et presque sa vie. On peut bien con- 
damner ses actes, mais on ne saurait mettre en suspicion sa bonne 
foi. 

Julien entreprit de rétablir le polythéisme comme religion de 
l'État, et de rendre à son culte un prestige et un éclat qu'il n'avait 
plus. 

En même temps qu'il essayait de relever la vieille religion hel- 
lénique, il tenlait de faire refleurir les vieilles institutions impé- 
riales dénaturées ou corrompues; car le christianisme, s'il avait 
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rendu la vie morale à quelques-uns, n'avait fait que hâter la ruine 
de la sage administration des empereurs païens, et sous le règne 
de Constance on avait vu reparaître une corruption égale à celle 
que les chrétiens reprochaient à l'ancienne société. Hais Julien sen- 
tait aussi tout ce qui manquait encore à Thellénisme pour avoir une 
action elBcace. La philosophie autant que l'exemple des chrétiens 
lui suggéra le désir de purger cette religion de ce qui avait fourni 
aux disciples de l'évangile un thème perpétuel d'accusation contre 
elle. Le contraste entre les deux morales, celle des païens et celle 
des néophytes, était d'ailleurs moins prononcé que quelques auteurs 
Font admis, car les querelles théologiques et les . issensions reli« 
gieuses, surtout depuis la naissance de l'arianisme, avaient amené 
des désordres, soufflé la haine, affaibli l'esprit de charité, ramené 
les violences et les cruautés, et c'était précisément cet abaissement 
moral des chrétiens qui inspirait à Julien le mépris qu'il avait pour 
eux. 

Les paroles mêmes de quelques Pères de TÉglise témoignent de 
cette décadence morale. Grégoire de Naziance disait aux chrétiens 
de son temps : « Vous avez perdu dans la prospérité la gloire et 
la puissance que vous aviez acquise par la persécution et le mal- 
heur. » Le même Père, parlant du paganisme dont Julien était le 
restaurateur, mais non le promoteur, disait que cette antique reli- 
gion avait éclaté comme un feu longtemps comprimé, et débordé 
comme une rivière retenue dans un lit trop étroit et dont on avait 
renversé les digues. 

En effet, à peine Julien a-t-il proclamé le polythéisme comme 
religion officielle, qu'on voit revenir à son culte des hommes qui 
s'en étaient détachés. C'est qu'alors, comme bien souvent depuis, 
la religion de l'État comptait parmi ses adhérents une foule de gens 
qui l'adoptaient non par conviction, mais par imitation et par 
intérêt. A côté de ces hypocrites ou de ces indifférents, insouciants 
sur îa vérité, mais vigilants pour ce qui leur était profitable, se 
plaçait une tourbe ignorante qui associait les croyances nouvelles 
aux vieilles superstitions restées enracinées dans son esprit, et qui 
demi-païenne et demi-chrétienne, se portait tour à tour vers les 
dieux ou vers Jésus-Christ, selon les tendances du pouvoir. Aussi, 
une fois Julien empereur, cette masse vint-elle tout à coup grossir 
les rangs très-disséminés du vieux parti païen, et la religion hellé- 
nique qui paraissait agonisante reprit une vie inattendue. 

Julien nous présente le singulier mélange d'idées rétrogrades et 
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d'idées bien en avant de son temps. D'une part» il tient pour des 
croyances qui sont à peu près mortes, de l'autre, il prétend consa- 
crer le principe de la liberté de conscience, jugeant qu'il n'appar- 
tient pas à l'Ëtat de commander les convictions et d'imposer les 
formes religieuses. Il avait entrepris de rajeunir par les principes 
nouveaux une religion arrivée à la décrépitude et de la mettre 
d'accord avec des besoins moraux et intellectuels que le christia- 
nisme développait, tâche bien difficile et dans laquelle il échoua. 
Disciple des néoplatoniciens, l'empereur prétendait composer aa 
polythéisme une théologie à l'aide de leurs doctrines, tout en con- 
servant la vieille liturgie ; car il était persuadé comme beaucoup 
d'esprits de son temps, que si les interprétations des traditions et 
des mythes pouvaient changer avec le progrès des idées, il était 
dangereux de toucher aux formes du culte consacrées par une 
longue pratique et le respect de tant de siècles. Il voulait donc for- 
tifier ce que nous appellerions la dévotion païenne en fondant un 
enseignement théologique ; il restaurait, il multipliait les rites et 
les cérémonies, et entreprenait d'imposer aux prêtres dont la con- 
naissance de ces rites et de ces cérémonies avait fait jusqu'alors 
la seule science, une instruction dogmatique et philosophique. 

Il organisa d'une manière plus forte, et vraisemblablement à 
l'exemple des chrétiens, une hiérarchie sacerdotale; il réta- 
blit à la tête de chaque province des grands prêtres, tels qu'a- 
vaient été les anciens flamines perpétuels, les chargea de la 
surveillance et de l'instruction des ministres placés sous leurs 
ordres; il indiqua lui-même la forme et la nature de l'enseignement 
qu'ils devaient donner. Julien voulait que dans cette nouvelle 
théologie on introduisit la philosophie de Platon, et qu'on en éloi- 
gnât les doctrines d'Ëpicure et de Pyrrhon ; il entendait que les 
vertus dont les prêtres chrétiens avaient donné l'exemple fussent 
pratiquées d'une manière plus constante et plus sévère par les 
prêtres païens. Enfin, il leur recommanda surtout l'humanité et la 
charité, vertus qui faisaient la force de la foi nouvelle et que dans 
son zèle le jeune empereur s'indignait de voir si négligées par ses 
coreligionnaires ; en conséquence, il multiplia les établissements 
de bienfaisance qui remontaient aux Antonins et au-delà, et fonda 
des hospices. L'élément mystique qui avait disparu du polythéisme 
gréco-latin ne subsistait plus que dans quelques cultes d^origine 
orientale, tel que celui de la mère des dieux et de Mlthra. C'est là 
que Julien alla l'y chercher, afin de rendre à l'hellénisme la source 
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la plus vive du sentiment religieux. Il composa des discours en 
Thonneur de ces deux divinités et s'en fit lui-même l'hiéro- 
phante. 

Il présidait aux mystères comme un simple prêtre, et nul n'était 
plus assidu que lui aux sacrifices. Sous son règne l'encens brûla 
de toute part dans les temples; les fêtes païennes reprirent leurs 
pompes et leur publicité ; les campagnes retentirent de chants en 
l'honneur des divinités champêtres. Hais Julien prit soin de bannir 
du culte toute cérémonie indécente et obscène et voulut que les 
ministres des dieux donnassent l'exemple de la chasteté la plus 
sévère. Il prétendit aussi séparer la profession du sacerdoce de la 
vie mondaine, et défendit qu'ils pussent, comme cela s'était aupa- 
ravant pratiqué, être en même temps magistrats, guerriers ou 
marchands ; il voulait, en un mot, emprunter à la religion nou- 
velle tout ce qu'elle avait de bon et en faire profiler le vieux poly- 
théisme. 250 ans plus tôt, une telle réforme eut été un immense 
bienfait, mais au milieu du iV" siècle, cette réforme n'avait plus ni 
intérêt ni efficacité. En effet, qu'est-ce que l'humanité eut gagné 
à revenir au culte des anciens dieux, même épuré et moralisé 
comme le voulait Julien ? Cette restauration était d'ailleurs impra- 
ticable, puisque, comme nous l'apprend Libanius, l'empereur lui- 
même confessait l'impossibilité de lui rendre la vie qu'il avait eue. 
Toutefois Julien n'entendait pas user de la violence, et il s'imagi- 
nait que la philosophie néoplatonicienne avait assez d'ascendant 
sur les esprits pour opérer une telle conversion. 

« Les maladies de l'esprit et de l'intelligence, disait-il, ne se gué- 
rissent pas comme celles du corps. Quelquefois les médecins vous 
guérissent malgré vous en vous faisant subir des opérations qui ne 
vous plaisent pas ; tandis qu'au contraire, on a beau vous inculquer 
par le fer une croyance, si le corps cède, l'âme proteste. Ceux qui 
se sont laissé arracher un aveu qu'ils démentent intérieurement, 
vont ensuite confesser leur faute près de leur coreligionnaire, et 
ceux qui ont résisté sont adorés comme des martyrs. » 

Ainsi, Julien voulait qu'on employât la voie de la persuasion ; 
mais elle ne pouvait être efficace qu'autant que les dogmes nou- 
veaux quMl apportait étaient de nature à saisir les esprits; or, 
ces dogmes reposaient sur des croyances déjà ruinées en partie ; 
et les interprétations à l'aide desquelles on prétendait les sauver 
n'en montraient que mieux l'inanité. 

Julien ne proscrivit donc pas l'exercice du christianisme ; il 
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YOttlait que les néophytes pussent le pratiquer librement ; mais 
conservant le principe qui admet une religion de rËtat, il plaça 
naturellement la foi nouvelle au-dessous du polythéisme ; la reli- 
gion du Christ ne fut plus qu'une religion tolérée. Tout nous 
montre qu'à Torigine Julien était sincère dans ses principes de 
tolérance ; il écrivait à son oncle : « J'entends que nul ne soit mis 
à mort pour sa foi, les deux partis sont égaux. » Mais malheureu- 
sement l'empereur philosophe se trouvait en présence de deux 
partis qui aspiraient l'un et l'autre à la tyrannie et qui ne récla- 
mèrent la tolérance que quand ils se sentirent trop faibles pour 
dominer par la violence. Les païens, qui avaient souffert sous les 
prédécesseurs de Julien, étaient animés d'un implacable ressenti- 
ment contre les chrétiens, et forts de l'appui et des prédilections 
de l'empereur, ils s'en servaient pour molester leurs adversaires. 
De là des actes de violence et de cruauté qui ont servi de thèmes 
contre le doux Julien à des accasaticms de persécution. L'empe- 
reur avait grand'peine à retenir ses amis; d'autre part, les chré- 
tiens, qui regardaient le culte polythéiste comme une abomination, 
ne voulaient pas se conformer aux prescriptions que leur imposait 
la nouvelle conduite du gouvernement; ils insultaient les dieux, 
profanaient les temples et cherchaient à renverser les idoles. Ces 
actes de représailles ou de fanatisme irritèrent Julien et l'ame- 
nèrent à se départir souvent de ses principes de tolérance. Il se 
passa alors ce qui s'est passé bien souvent depuis, dans des cir- 
constances analogues. Bien diiBcile est la tâche d'un prince qui 
veut faire régner la concorde entre les partis extrêmes, surtout 
quand ses convictions personnelles le poussent à favoriser davan- 
tage l'un de ces deux partis. 

Ces luttes déplorables n'étaient que la continuation de ce qui 
s'était produit à de fréquents intervalles depuis deux siècles. 
L'apparition du christianisme, en scindant en deux camps les 
habitants de l'empire romain, au lieu d'y apporter d'abord la paix, 
y avait semé la désunion, y avait multiplié les haines. L'Evangile 
enseignait l'amour du prochain, mais comme en même temps le 
néophyte était animé d'un profond sentiment d'aversion pour 
celui qui ne professait pas sa foi, ce sublime principe de la charité 
n'était pas le plus souvent appliqué. C'était seulement entre eux 
que les chrétiens pratiquaient les nobles maximes empruntées à 
l'enseignement des apôtres. Les communautés chrétiennes l'em- 
portaient, sous le rapport moral, de beaucoup sur la tourbe des 
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païens, mais eDes étaient constituées en autant de groupes hostiles 
aux défenseurs des vieilles institutions. Le développement du 
sentiment religieux, la vivacité des convictions aboutirent ainsi à 
une intolérance réciproque, et à des haines plus vivaces et plus 
implacables que celles qui naissent de l'opposition des intérêts et 
de la dissemblance des caractères. Les choses se passaient sous 
Julien comme sous Dèce et sous Dioclétien, avec cette différence 
que la proportion numérique des deux partis avait changé. Julien 
n'était pas assez fort pour dominer cet esprit de luttes et de fac- 
tions religieuses qui s'est perpétué jusqu'à nos jours en Orient, 
dans plusieurs de ces provinces où nous voyons, dès cette époque, 
éclater les violences des religions rivales. Qu'on se transporte, en 
effet, en Syrie, qu'on^ observe la conduite respective des Musul- 
mans, des Druses, des Métualis, des Maronites, des Grecs, et l'on 
retrouvera, dans leurs luttes implacables, leur intolérance sauvage, 
l'image de ce qui s'est passé au temps de Constance et de Julien. 
Suivant que l'un de ces partis religieux croit avoir pour lui la force 
et la protection de l'autorité, il se rue sur ses rivaux. La vivacité 
des croyances, même chez les chrétiens, inspire plus la haine des 
croyances contraires que l'amour de l'humanité. 

Julien, malgré ses intentions, fut donc entraîné à molester sou- 
vent ceux dont il voulait assurer la liberté de conscience. La cri- 
tique a fait justice des calomnies qu'ont répandues sur lui les 
auteurs chrétiens; mais la critique veut aussi qu'on reconnaisse 
qu'il tomba, bien que sous une autre forme, dans les mêmes fautes 
où était tombé son prédécesseur. Le chrétien Constance avait 
voulu se faire le grand pontife du christianisme et avait fait servir 
l'autorité impériale au triomphe de ses propres convictions; il 
avait rempli sa cour d'évêques ; il discutait sans cesse théologie; 
il voulait imposer son opinion comme il rendait des édits. Julien, 
à son tour, s'entoura de philosophes polythéistes, s'occupa de 
théurgie, se fit prêtre païen, prétendit réglementer ce qui doit 
être laisé à la liberté de la conscience. Les mauvaises passions 
des païens s'abritèrent sous sa protection, comme les mauvaises 
passions des chrétiens s'étaient abritées sous celle de son prédé- 
cesseur, Maxime d'Éphèse, le précepteur, le maître de Julien dans 
la philosophie néoplatonicienne. Mais malgré les violences qu'on a 
pu reprocher aux païens, sous le règne de cet empereur, la preuve 
qu'elles ne furent pas nombreuses et que la partialité des écrivains 
ecclésiastiques les a singulièrement grossies, c'est qu'aucune de 
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ces séditions, de ces émeutes qu'avaient soulevées sons Constance 
des violences contraires ne se produisit sous Julien, alors même 
que l'empereur était appelé par des guerres où il se montrait grand 
capitaine, loin du centre de ses États. Les belles qualités que tous 
ceux qui avaient connu Julien reconnaissaient en lui, son esprit 
de modération et de justice, nous font deviner ce que fut son gou- 
vernement, et c'est précisément depuis que nous avons acquis un 
sentiment plus vrai des droits et des devoirs de tous que nous le 
jugeons plus favorablement. Ce que les chrétiens ont appelé de 
l'impiété n'était qu'une extrême sévérité envers des actes réputés 
sacrilèges par la religion à laquelle il était revenu. Une anecdote 
rapportée par les chrétiens eux-mêmes nous en fournit la preuve : 
(( Julien sacrifiait un jour à Constantinople dans le temple de la 
Fortune, Maris, évéque de Chalcédoine, y pénétra en ce moment, 
et indigné de le voir prendre part à une cérémonie qu'il détestait, 
le traita d'impie, d'athée et d'apostat, ajoutant qu'il s'applaudis- 
sait que privé de la lumière, le ciel lui eut par là dérobé la vue 
d'un renégat tel que lui. Au lieu de répondre par un acte de 
sévérité à ces outrages que nul souverain ne tolérerait aujourd'hui 
et que toutes les lois punissent, l'empereur se borna à quelques 
paroles de dédain, et méprisa les insultes d'un vieillard fanatique. 
C'est assurément là la meilleure preuve de sa modération. Mais 
telle est l'injustice des écrivains chrétiens à son égard, qu'en rap- 
portant le fait, Sozomène, qui lui reproche avec tant de violence 
ses persécutions contre les chrétiens, lui fait un crime aussi de 
cette modération, disant que c'était par un pernicieux désir de 
répandre le paganisme qu'il témoignait envers les chrétiens une 
si grande douceur, une plus grande patience qu'on n'aurait pu 
l'espérer. Cette même indulgence, l'historien la lui reproche comme 
une hypocrisie, quand il nous dit que cet empereur avait interdit 
au peuple de faire aucune injure ni aucune insulte aux chrétiens, 
ni de les contraindre à sacrifier. Si un prêtre païen avait tenu à 
Constantin ou à Constance un langage semblable à celui de Maris, 
les chrétiens l'auraient jugé digne du dernier supplice. Citons 
encore un autre fait : 

Il y avait à Bérée un chrétien dont le fils s'était fait païen. 
Dans sa colère conire ce qu'il appelait une apostasie, le père 
déshérite son fils. Celui-ci en écrit à Julien. Julien lui répond 
qu'il cherchera à arranger l'aflaire. Il les invite l'un et l'autre à 
son repas, les fait asseoir sur le même lit, et engage le père à se 
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réconcilier avec son fils. Le père ne répond que par des paroles 
de courroux. « — Pourquoi, lui dit Julien , ne permettez-vous pas 
à votre fils d'être libre de pratiquer la religion qu'il croit bonne, 
quand moi je vous laisse libre de pratiquer une religion différente 
de la mienne, et alors qu'il me serait si facile de vous ôter la vie? 
<— Quoi ! repartit le père, vous me parlez encore en faveur de cet 
infâme et de ce scélérat? — N'usons pas de mauvaises paroles; 

plus de calme et de douceur, reprit Julien Jeune homme, 

je pourvoierai moi-même à vos besoins, puisque, malgré mes 
instances, votre père refuse de rien vous donner. » 

Telle était la leçon de tolérance que donnait l'empereur à un 
chrétien; mais cette leçon ne pouvait être comprise de son temps. 
Julien devançait de quatorze siècles l'humanité. L'impuissance de 
la tentative de Julien nous montre donc que pour qu'un progrès 
s'accomplisse, il faut que les principes sur lesquels il repose soient 
compris par la majorité et aient déjà quelque peu pénétré dans 
les mœurs. Il est impossible de fonder le règne de la tolérance 
tant que les inimitiés religieuses sont encore ardentes, et pour les 
atténuer, il ne fout pas, comme sous Julien, que l'autorité prenne 
ouvertement parti pour une des religions rivales. Voulons-nous 
vivre d'accord avec des croyances contraires, rapprochons*nous 
par ce qui nous unit ; évitons de nous rencontrer sur le terrain 
qui nous divise ; soyons assez généreux, ayons l'àme assez élevée 
pour tendre la main à ceux-mêmes qui condamnent, anathéma* 
tisent notre foi ou nos opinions, afin d'accomplir en commun ce 
bien social, ce progrès moral auquel ils aspirent comme nous, et 
donnons par notre modération l'exemple de cette même tolérance 
qui rencontre en certains lieux presque autant d'obstacles que 
Julien en rencontra de son temps, avec cette différence que nous 
ne devons jamais condescendre aux violences et aux représailles 
de ceux-mêmes qui marchent dans nos rangs. 
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QTGISNK PHILOSOPHIQUE DR L^AMB, par le D' P. Foissac. Nouvelle édition, 

1 fort vol. iii-S^' aibrairie J.-B. BailUère), 

Voici un ouvrage d'une lecture à la fois instructive et attachante; 
c'est une peinture animée de la condition individuelle et sociale de 
l'homme, de sa nature, de ses vertus, de ses vices et de ses pas- 
sions. 

Considérée au point de vue historique, l'humanité apparaît à 
H. Foissac tantôt souriante» couronnée de fleurs, dans tout l'éclat 
de sa jeunesse, heureuse et répandant les rayons de son génie sur 
la nature esclave de sa puissance; tantôt morne, soucieuse, misé- 
rable, laissant après elle une longue trace de mines, de sang et 
de larmes. En l'observant sous ce double aspect, il a mis en balance 
la somme des biens et celle des maux qui ont partagé sa destinée, 
et se tenant à égale distance du pessimisme et de Toptimisme, il a 
reconnu que la nature a placé dans tous les cœurs Taversion pour 
la souffrance, l'attachement à la vie, et une soif égale de bon* 
heur; que malgré l'inégalité des rangs imaginée par l'orgueil el 
maintenue par la force, malgré les différences de langage, de 
croyances et de mœurs, tous les hommes sont membres de la 
même famille, tous ont une origine, une destinée, une aspiration 
communes, et, en conséquence, ont tous un droit égal aux avan- 
tages que leur présentent la nature et la société. C'est pourquoi 
il a recherché d'après les enseignements de l'histoire et les lois de 
la morale, dans quelle limite il est donné à Tbomme de posséder 
le bien et d'éviter le mal. U a indiqué dans quel degré d'estime 
l'homme doit les tenir, et la conduite que la raison lui suggère 
pour adoucir et rendre même profitables les maux les plus 
extrêmes. 

Son intention n'a pas été de résoudre ni même d'approfondir 
les graves questions qui agitent aujourd'hui tous les penseurs, 
mais de composer ce qu'il appelle une hygiène philosophique de 
l'âme, consistant, après avoir signalé les maux et les vices, dont 
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rftme est affligée, à y porter remède an moyen de préceptes et 
d'exemples. C'est dans ce but qu'il traite successivement de Fori- 
gine et de la possession des richesses ; du pouvoir, des grandeurs 
et des dignités; de la gloire et du génie; de l'amitié; de la patrie; 
du travail; de l'emploi du temps; de la science; de la philosophie, 
de la religion, des passions et des vices, des adversités et des dou- 
leurs morales; enfin de toutes les questions qui ont préoccupé, qui 
préoccuperont toujours la pensée humaine, et qui ont fait naître 
des systèmes plus ou moins ingénieux, plus ou moins pratiques. 

H. Foissac, lui, n'a point de système; son œuvre est écrite sous 
la dictée du sens commun, dans le but d'offrir un enseignement 
formé de beaux traits, de sublimes paroles empruntées à l'his- 
toire et aux livres; véritable morale en action, quintescence du 
passé. 

L'auteur est homme de progrès, mais de progrès à pas comp- 
tés; il a peur des utopies, oubliant celles que le temps et les ré- 
volutions ont réalisés. Par exemple, l'égalité devant la loi n'était- 
elle pas une utopie il y a un siècle ? N'est-elle pas aujourd'hui un 
droit à jamais reconnu ? 

Bien qu'au fond il soit humanitaire, il ne s'élève pas jusqu'à l'idée 
d'une fusion plus ou moins prochaine de tous les peuples en une 
seule nation, et il exalte l'amour de la patrie à la manière antique : 

« La patrie, dit-il, doit être considérée comme une autre mère 
dont les vertus inspirent un juste orgueil à ses enfants, et dont la 
splendeur répand toujours quelques rayons sur eux. Nos bras, nos 
cœurs, notre sang lui appartiennent. Nous devons pleurer en si- 
lence, alors même qu'elle perd de sa dignité, et que nous la voyons 
tomber sous le joug du despotisme. Cependant, fidèles observa- 
teurs des lois, inébranlables dans le devoir, il faut la servir encore, 
afin que l'exemple des vertus privées, le dévouement au bien pu- 
blic, la longanimité de la patience entretiennent dans les cœurs le 
culte des vieux souvenirs, y raniment l'amour de la liberté, et 
préparent le jour du réveil et de l'affranchissement. » 

Voilà d'excellentes paroles, mais nous doutons que le réveil et 
l'affranchissement d'un peuple puissent jamais sortir de larmes 
silencieuses et de patiente longanimité. 

Le sens commun est un bon guide pour enseigner et pour juger, 
il est insuffisant pour fonder; il se plait trop dans les chemins bat- 
tus, évite les iroutes nouvelles, choisit les objets à sa portée, ac- 
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cepte les faits accomplis. Son langage est à l'avenant de ses pen- 
sées, prudent, réservé, traditionnel. On*troave dans Touvragede 
M. Foissac des réflexions un peu trop naïves, comme celle-ci : 
« Ântigone reconnut dans sa vieillesse que la clémence gagne 
plus de cœurs que la cruauté, j» Et celte autre : la mort est la 
fin commune de tous les êtres; elle n'épargne personne. On 
commence à mourir au moment même de sa naissance, et 
chaque heure nous rapproche de celle qui sera pour nous la der- 
nière..,..» 

Ce livre présente beaucoup de ces phrases stéréotypées, ce 
qui lui donne l'air d'amplifications académiques sur des sujets 
mis au concours. Mais il n'en est pas moins recommandable par 
les belles pensées dont il fourmille et les bons exemples dont 
il propose l'imitation. C'est un bon livre à donner en prix et en 
étrennes. 



BÉPONSE AUX LETTRES d'uN SENSUA LISTE CONTRE L^ONTOLOGlSldE, par l'abbé 

Jules Fabre (brochure in-8% librairie Durand). 

Les questions de métaphysique touchant par plus d'un côté aux 
questions religieuses, l'Eglise a cru devoir marquer les limites ri- 
goureuses dans lesquelles peut se mouvoir la controverse phi- 
losophique afin qu'elle ne s'aventure pas hors du terrain de l'or- 
thodoxie. En dépit de cette vigilance, des schismes se sont pro- 
duits dans son sein même et ont attiré la censure du Saint-Office.' 
Celui-ci, en 1861, a condamné comme dangereuses jusqu'à sept 
propositions émanées de plusieurs théologiens. Quelques Pères de 
la Compagnie de Jésus ont pensé que la condamnation devait en- 
glober Tontologisme, ce système qui admettant dans Tâme hu- 
maine une connaissance préalable, immédiate de Dieu, rendrait 
inutile la révélation surnaturelle, et par contre coup la prédestina- 
tion, la grâce, et enfin, toute la tradition sacrée. 

Le Père Ramière, entre autres, en a jugé ainsi; mais il avait 
affaire à un vaillant champion de l'ontologisme, au savant J. Fa- 
bre ; non-seulement celui-ci a voulu démontrer que l'ontologisme 
n'était pas en opposition avec la Samte-Ëcriture, la tradition ca- 
tholique et les décrets des Congrégations romaines; mais de plus, 
.ntentant à ses adversaires un procès reconventionnel, il lésa hau- 
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tement accusés de sessnalisme ou de néopéripatëtisme; or, pour 
lui» le néopéripatétisma équivaut à la théophobie (horreur de Dieu), 
ou au moins à la théomisie (dégoût de Dieu) ; car, refuser de re- 
connaître dans rame humaine un rapport immédiat avec Dieu, 
c'est vouloir que la connaissance de Dieu vienne du monde exté- 
rieur, par rintervention préalable des sens ; ce qui, à ses yeux, 
mène droit au matérialisme. 

Le Saint-Office avait condamné cette proposition : « Que TÊtre 
divin est cet Être que nous pensons ou connaissons intellectuelle- 
ment en toutes choses. » Or, l'ontologisme déclare que l'Être divin 
est rÊtre sans lequel nous ne pouvons penser, connaître intellec- 
tuellement. Le P. Ramière ne voit là qu'une subtilité, et trouvant 
qae les deux propositions n'en font qu'une, les voue à la même 
condamnation, comme également entachées de panthéisme. 

A son tour, l'abbé Fabre accuse le P. Ramière de n'admettre 
dans l'âme humaine d'autre rapport immédiat que celui qu'elle a 
avec le monde extérieur, matériel. Suivant lui, on ne peut per- 
cevoir l'infini autrement que par l'infini lui-même, connaître Dieu 
sans Dieu, c'est-à-dire sans la présence objective de Dieu à l'es- 
prit , conformément au Catéchisme du Concile de Trente, lequel 
enseigne que pour voir Dieu face à face il est absolument néces- 
saire que Dieu lui-même s'unisse à l'esprit d'une manière intelli- 
gible, parce qu'aucune espèce créée n'a assez de réalité pour repré- 
senter sa divine essence. 

En un mot, nous trouvons Dieu en nous et nous en lui : in ipso 
movemur^ vivimtis et sumus.hkn en créant les intelligences y a 
imprimé l'image du vrai, avec une indéfectible évidence, par con- 
séquent avec une certitude irrésistible. 

D'où vient donc qu'on y résiste? que ce soit par ignorance ou 
par esprit de rébellion, le fait même de la résistance est contra- 
dictoire avec la certitude irrésistible. 

Enfin, pouvons-nous concevoir l'idée de Dieu, par simple ré- 
flexion, sans aucun enseignement préalable, avant toute observa- 
tion et toute expérience? Noii, et une fois cette notion acquise, 
voyons-nous tous les hommes l'exprimer de manièrç à faire sup- 
poser une révélation unique et universelle? Nullement; les expres- 
sions diverses de cette idée démontrent au contraire qu'elle n'est 
n'est point innée ; ce qui est inné c'est la faculté de la concevoir : 
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C'est après avoir vu et admiré la nature qu'oa lui attribue u» 
créateur. 

Un autre néopéripatétiden, le P. Liberatore, dit que quoique 
Dieu ne soit pas un objet immédiatement connu de nous, nous 
nous élevons à lui par la connaissance des choses créées. U se 
croit d'accord avec la Scbolastique en soutenant que nous n'avons 
pas d'autre connaissance scientifique et démonstrative de Dieu que 
celle que nous acquérons par le raisonnement. C'est du rationa- 
lisme tout pur. Mais l'abbé Fabre soutient de son côté que le rai- 
sonnement suppose les idées et ne les donne pas, que pour démon- 
trer l'existence db Dieu il faut avoir préalablement l'idée de Dieu. 
Sans doute l'idée est antérieure au raisonnement, mais c'est le 
raisonnement qui la met en lumière. Ainsi, la couleur rouge est 
antérieure à l'opération organique qui la fait percevoir; mais elle 
n'existe pas pour celui qui ne l'a pas encore perçue. Repoussera- 
t-on cetteassimilationentre la notion du fini et celle de l'infini, nous 
demanderons pourquoi celle-ci fait naître autant et plus encore 
que celle-là, des doutes, des incertitudes, des dissidences? 

Si encore elle venait à l'esprit humain instinctivement comme 
vient au corps la notion de ce qui convient à sa nourriture, elle le 
guiderait sûrement et infailliblement vers une exacte connaissance 
de Dieu et de ses attributs. Les théologiens ont beau dire que la 
vérité éternelle et immuable rayonne au-dedans de tous les esprits, 
et les constitue intelligents et capables de reconnaître cette lu- 
mière qui illumine tout homme qui vient en ce monde, ou cette 
assertion est purement gratuite, ou il faut accuser cette lumière 
d'être obscure pour la grande majorité des hommes, puisque 
ceux-ci n'en paraissent pas du tout éblouis en naissant. 

Ils est vrai qu'ils enseignent aussi qu'il y a dans l'objet divin des 
propriétés que nous voyons à première vue, et des propriétés in- 
times ou cachées dont une révélation surnaturelle peut seule nous 
donner connaissance. M. Fabre en conclut que ces diverses ma- 
nières de voir Dieu révèlent en lui plusieurs objets formels, plu- 
sieurs essences motivant ces diverses manières de le connaître. 
N'est-ce pas justifier les schismes, les hérésies, conséquences et 
preuves à la fois de cette diversité! Il cite à l'appui le dogme 
inexplicable de la Trinité : « Nous pouvons, dit-il, voir l'unité de 
Dieu tandis que la multiplicité personnelle nous est cachée. » Pour- 
quoi dès lors nous faire une égale obligation de croire à ce qui est 
visible, et de croire à ce cpii ne l'est pas? Dîra-t-on que la tradi- 
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tion et renseignement viennent ici à notre secours ? Biais M. Fabre 
reconnaît que, dans rËcriture, s'il y a des expressions indiquant 
que l'homme ne peut voir Dieu ici-bas, il y en a d'autres indiquant 
que l'homme peut le voir et qu'il le voit. En présence de ces textes 
contradictoires, comment n'éprouverait-on pas des moments de 
doute, d'hésitation, de défaillance? Vous parlez sans cesse des 
incertitudes de la science et de la philosophie qui ne prétendent pas 
à l'infaillibilité, et vous, savants théologiens, en dépit des traditions 
et des livres sacrés, vous êtes divisés sur la question de savoir si 
Dieu se révèle à l'homme par une vision immédiate, personnelle, 
ou seulement par le moyen d'une révélation surnaturelle, et cha- 
cun de vous se dit en possession de la vérité. Ainsi M. Fabre per- 
siste à déclarer que l'ontologisme est l'expression exacte de la 
science et de la tradition, et s'accorde avec la révélation ; puis il 
termine sa réponse en imputant au néopéripatétisme la défaillance 
des caractères, Taifaiblissement des cœurs, la corruption des con-* 
sciences, en un mot, la dégradation de l'homme. 

Quelle que fût la virulence des lettres du P. Ramière contre 
l'ontologisme, on ne pouvait la lui retourner plus cruellement. 

On doit s'étonner que de^ hommes également versés dans la 
connaissance des traditions et des textes sacrés, soient tellement 
en désaccord qu'ils se dénoncent réciproquement comme schisma- 
tiques. On peut s'étonner davantage que reconnaissant les mêmes 
juges pour infaillibles, ils ne se présentent point spontanément 
devant eux pour vider leur dififérend. Le Saint-Office a le droit de 
prononcer un arrêt irrévocable et de faire taire toute dissidence. 
Tandis que nous autres philosophes, libres penseurs, n'admettant 
pas pour les idées un tribunal en dernier ressort, des juges sans 
appel, n'ayant pour nous conduire que la raison plus ou moins éclai- 
rée par la science, nous continuerons de discuter sur l'ontolo- 
gisme et sur le sensualisme, sans peut-être nous entendre, majs 
au moins sans nous dire de gros mots. 
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La morale chrétienne : -— Le Rationaliste de Genève vient 
de publier une suite de bons articles ^or l'origine et le caractère 
de la morale chrétienne, dont Tauteur est M. Léon Brothier, déjà 
connu pour divers travaux de philosophie*. 

Ce qu'on entend généralement par morale chrétienne, c'est 
l'ensemble des règles de conduite que Jésus et ses apôtres ont 
préchées au peuple et qui ont servi de matière inépuisable à l'en- 
seignement chrétien. 

Observée dans ses détails, cette morale n'offre rien de nouveau, 
si ce n'est la forme mystique et parabolique dont ses premiers 
prédicateurs l'ont revêtue ; ses maximes, ses sentences, ses pré- 
ceptes, comme l'a déjà montré M. Renan, se retrouvent dans les 
livres de l'Ancien Testament, d'Antigone de Soco, de Jésus, fils 
de Sirach, de Hillel, d'Hénoch, etc. Elle a amplifié les doctrines 
de la synagogue sur l'aumône, la pitié, les bonnes œuvres, la 
douceur, le désintéressement. 

Quant aux vertus réputées jusqu'ici entièrement chrétiennes, 
savoir la charité, l'abnégation, le pardon des offenses, le bien 
pour le mal, elles sont en toutes lettres dans l'enseignement d'an- 
ciens moralistes chinois (1), indiens (2) et grecs (3), si bien qu'on 
pourrait, dit M. Renan, avec toutes les maximes anciennes, re- 
composer toute la morale de l'Évangile. Nous ne citerons que les 
Chinois : 

L'empereur Chun, plus de 2000 ans avant notre ère, donna un 
grand exemple du bien pour le mal. Ses parents avaient été très* 
méchants envers lui. Devenu, à force de sagesse et d'habileté, 
ministre, puis empereur, loin de montrer de la rancune contre 
eux, il les éleva en dignité et leur fit partager les honneurs qu'il 
recevait lui-même. 

(1) Voir notre Morale chez lee ChiMùis, 1 vol. in -12, libr. Didier. 

(2) Voir les poèmes indiens et le Code de Manon. 

(3) Histoire de la morale dans l'antiquité^ par M. Denis, 2 vol. in-8*. 
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Dans le Li-King, quatrième livre sacré des Chinois» on enseigne 
que rendre le bien pour le mal, c'est conquérir tous les cœurs à la 
bienfaisance. 

Lao-tseuy précurseur de Khoung-tseu (Confucius), déclare que 
celui qui possède la raison suprême le fait voir en donnant son 
superflu aux nécessiteux. 

Le vrai sage, selon Khoung-tseu, ne montre ni colère ni haine 
amire ceux qui l'ont gravement offensé. 

Sa doctrine consistait à avoir la droiture du cœur et à aimer 
son prochain comme soi-même (1). 

Il désigne comme vrais sages ceux qui rendent des services à 
tous les hommes sans distinction de rang ou de fortune, et n'exi- 
gent pas même de reconnaissance en retour. 

Meng-tseu, disciple de Khoung-tseu, enseignait le mépris des 
offenses. 11 suppose qu'un homme le traite grossièrement et bru- 
talement : il se demande s'il n'a pas été lui-même inhumain, 
malhonnête. L'individu continue de le maltraiter; il se demande 
s'il n'a pas manqué de droiture. Il reçoit un nouvel outrage, alors 
il s'écrie : « Cet homme est un extravagant ! » 

Les bouddhistes placent la patience à supporter les injures au- 
dessus de toutes les vertus, et comme le plus sûr moyen d'arriver 
à la perfection. Le livre des récompenses et des peines en donne 
souvent le conseil avec des exemples à l'appui. 

Un proverbe chinois dit : « Si tous les hommes savaient le 
plaisir de donner, il n'y aurait pas de riches. » 

Un semblable rapprochement pourrait se faire avec tous les 
enseignements moraux antérieurs à Jésus; mais en ôtant à celui-ci 
le mérite de l'invention, il ne lui ôterait point celui d'un ensei- 
gnement nouveau, populaire, de ces formes brèves et saisissantes 
qui attachaient la foule à ses pas. 

M. L. Brothier fait remarquer avec raison que Jésus ne s'est 
point posé en novateur; il déclarait à ses disciples qu'il venait 
confirmer la loi de Moïse, promettant une grande place dans le 
royaume des cieux à celui qui l'observerait et la ferait observer (2). 
Ses maximes sont de deux espèces différentes : les unes repro- 
duisent la loi juive ou confirment les principes communs à tous les 
peuples et à tous les siècles; les autres sont une interprétation 

(1) Lun-yu, iv, 15. 

(2) Matth,, V, 17-19. — Luc, xvi, 47. 
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Douvelie des anciennes règles. Voici les maximes qu'il ^nprnnta 
à la morale juive : « Ne garde pas souvenir des offenses (1). — Ne 
dis pas : Je rendrai le mal pour le mal (2). — Ne dis pas : Comme 
on m'a fait je ferai, je rendrai à chacun suivant ses œuvres. — 
Pardonne au prochain qui t'a offensé, et tes fautes te seront par- 
données (3). — Tends aux pauvres une main secourablé et tu 
seras béni. — Ne laisse pas ceux qui pleurent sans consolation, 
et ne t'éloigne pas des affligés (4). — Partage ton pain avec le 
pauvre^ et reçois dans ta maison l'étranger et l'homme sans asile. 
— Habille celui qui est nu et ne méprise pas sa pauvreté. — La 
charité efface tous les péchés. » 

Mais il ne se contenta pas de conseiller les bonnes œuvres, il 
exigea le renoncement absolu : « Si tu veux être parfait, disait-il 
à un riche, vends tout ce que tu possèdes et donne -le aux 
pauvres (5). » 

Passant à ce qui peut être considéré comme propre à Jésus, 
M. Brothier reproduit avec éloge ses paroles contre la facilité de 
répudiation qui exposait la femme aux caprices de l'homme et en 
faisait comme une étrangère dans la maison : « H serait injuste, 
dit-il, de ne pas rapporter, pour une bonne part, à l'enseignement 
évangélique le sentiment de respect pour la femme jusque-là à peu 
près inconnu dans le midi de l'Europe. » 

M. Brothier regarde comme très-important de ne pas perdre de 
vue la croyance de Jésus en la prochaine fin du monde, parce 
qu'elle influa beaucoup sur sa prédication ascétique. Si le monde 
est près de finir, à quoi bon travailler pour se nourrir et s'habil- 
ler? A quoi bon la science et la richesse? Bienheureux les pauvres 
d'esprit ! bienheureux ceux qui sont dans la misère et ceux qui 
pleurent ; car ils y sont tout préparés. Il faut s'humilier, jeûner, 
prier, faire pénitence. Toute chair va se dissoudre, l'esprit seul 
subsistera. 

Tout en admettant que cet ascétisme était une réaction contre 
l'orgie païenne, contre le débordement du culte de la matière, 
M. Brothier croit que par cela même il ne pouvait rien fonder de 
durable dans une société dont on supposait la fin prochaine. L'Evan- 
gQe est une sorte de prière des agonisants, le testament d'an 

(1) Lévitique, xix, 18. — (2) Proverbes, xx, 12. xxiv, 20. — (3) Ecclé- 
siast., VII, 36-39. xxviii, 1-4, — (4) Isaïe, lviij, 7-8. Proverbes, x, 12? 
(5) Matt., XIX, 16-21. Marc, xi, 21. Luc, xvm, 22. 
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mofide en décrépitude. Mais si la Jérusalem terrestre va périr, la 
Jérusalem céleste se dégagée resjdendissante des voiles de la pro« 
phétie, pour attirer tous les regards. 

Jésus n'était point un révolutionnaire ; il ne parle ni de droit ni 
de liberté. Qu'importe que nous soyons libres ou esclaves puisque 
le monde va périr ! Toute puissance d'ailleurs vient de Dieu, et 
rendre à César ce qui est à César, c'est rendre à Dieu ce qui est 
à Di^, 

Nous ne suivrons pas H. Brothierdansla discussion à laquelle il 
se livre afin de démontrer que le christianisme n'a rien fait et ne 
pouvait rien faire pour l'affranchissement des esclaves. Les écri- 
vains plus ou moins phUosophes, mais peu logiciens, qui de nos 
jours tentent une fusion ou plutôt une confusion des idées libérales 
et des idées chrétiennes font évidemment fausse route; ils sont 
d'ailleurs désavoués par les orthodoxes purs d'un côté et les poli* 
tiques sérieux de l'autre. 

On a également invoqué le christianisme pour le maintien comme 
pour l'abolition de l'esclavage, parce qu'il offre des arguments aux 
partis les plus opposés. M. Patrice Larroque vient de publier une 
nouvelle édition d'un ouvrage très-complet sur cette matière (i), 
on ne peut mieux faire que d'y renvoyer les personnes qui con* 
serveraient encore des doutes à cet égard. 

On a aussi attribué au fondateur du christianisme des prin- 
cipes humanitaires. Sans doute, les apôtres, chassés de la Judée, 
allant enseigner des populations étrangères, durent imprimer à 
leur enseignement un caractère conforme à leur situation ; mais 
s'ils prêchèrent les Gentils, ce ne fut pas en vertu des paroles du 
Maître. Jésus recommandait à ses disciples de ne pas aller sur les 
chemins de l'étranger et de ne pas même entrer dans les villes des 
Samaritains (2) . Une chananéenne venant le prier de guérir sa fille, il 
lui répondit : « Je ne suis envoyé que pour les brebis égarées de la 
maison d'Israël. » Elle insiste; il réplique : « Il n'est pas bien de 
prendre le bien des enfants et de le jeter aux chiens. » Et cette 
femme lui fait cette réponse sublime : « Mais les chiens mangent 
lés miettes qui tombent de la table de leurs maîtres. (3). » 

M. Brothier oppose à cette inhumanité ce vers de Térence : 

Homo sum et humani nihîl à me alienum puto. 

(1) De Vesclavage chez les natiom chrétiennes, i vol. in-i8, 2* édition^ 
libp. Lacroix. (2) Matth., x 5,;— (3) Matth., xv, 22-27, 
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II impute à la croyance en la fin prochaine du monde la son- 
mission de Jésas au pouvoir, son mépris du travail , les paroles 
de résignation et d'abnégation qu'il prononçait en tons lieux, 
comme celles-ci : « Si on te frappe sur une joue présente l'autre, 
-- laisse les morts ensevelir les morts, et suisnnoi. —Si quelqu'un 
vient à moi, et ne hait pas son père, sa mère, sa femme, ses en- 
fants, ses frères, ses sœurs, sa propre vie, il ne peut être mon dis-» 
ciple. » Et il en trouve la confirmation dans l'Apocalypse, cette 
lugubre prophétie de la destruction des choses créées. Les popu- 
lations accueillirent avec joie ces prédications ascétiques, parce 
qu'elles les absolvaient de la honte et leur faisaient même un mé- 
rite du joug intolérable dont les accablaient les gouverneurs ro- 
mains. Cependant, nous croyons que M. Brothier exagère beau- 
coup en attribuant la durée du césarisme à Vinfluence énervante 
de VEvangile^ à V indifférence qu'il inspirait pour les choses ter- 
restres ; il y eut d'autres causes à cette durée : la corruption des 
mœurs, la nécessité d'un centre politique et militaire pour résister 
à l'invasion des Barbares, le prestige du nom romain qui retenait 
les populations lointaines par la crainte sinon par l'intérêt. Mais 
l'infiuence morale et politique du Christianisme se dessina plus 
tard davantage ; il présida à l'établissement des grandes monar- 
chies européennes, à la chute de la féodalité, à l'abaissement des 
nobles, et à défaut de liberté individuelle, de droits politiques, il 
apporta des consolations aux classes déshéritées par des paroles 
de douce résignation, et par l'e^érance d'une vie future. 

La grise philosophique et les idées spiritualistes. {Suite.) 

M. Janet passe ensuite à l'étude de la doctrine de H. Renan, 
qu'il considère comme une nuance plus fine et plus distinguée de 
l'hégélianisme. Suivant cette doctrine, il n'y a pas de vérité ab- 
solue; ce qui existe ce sont des états successifs d'opinion, effet de 
l'état perpétuellement changeant de l'humanité. Cette mobilité 
infinie d'états, déterminant une semblable mobilité de sensations, 
de sentiments, d'impulsions de toute nature, donne naissance aux 
croyances, aux doctrines, aux systèmes également changeants 
comme la substance dont ils sont les accidents. Ces différences 
existent non-seulement dans le temps et dans l'espace ; mais prin- 
cipalement de race à race, de peuple à peuple, d'individu à indi- 
vidu. Aussi, toute vérité est-elle relative ; elle n'exprime que l'état 
d'esprit de celui qui l'énonce. Les phénomènes naturels se modi- 



fient sans cesse autour de nous ; ils sont soumis à des lois qui 
semblent éternelles et immuables. S*U y a des lois immuables dans 
le monde physique, pourquoi, demande M. Janet, n'y en aurait-il 
pas dans le monde moral ? 

Comparant la philosophie de H* Taine à celle de M. Renan, il 
appelle Tune la philosophie du fait et Tautre la philosophie du 
phénomène; Tune s'intéresse surtout aux individus, Tautre aux 
généralités, aux siècles, aux races, aux groupes généraux. 
M, Renan parait reconnaître l'existence d*un je m sais quoi dans 
la nature et dans l'homme. Pour M. Taine, il n'y a que deux 
facultés, la sensation et l'abstraction* La nature représente la 
somme des phénomènes perçus ou imaginés. 

M. Renan a résumé son système philosophique dans une lettre 
à M. Berthelot (i), où il se représente la formation de l'univers à 
peu près comme Laplace et Herschel se représentaient la forma- 
tion du monde solaire. Une première nébuleuse, par une conden- 
sation progressive, passe de l'état mécanique à l'état chimique, de 
celui-ci à l'état planétaire; elle se brise en centres divergents dont 
diacun devient une planète, telle que la terre; celle-ci passe par 
des degrés divers de condensation. A l'un de ces degrés, elle est 
susceptible d'entretenir la vie ; à un degré supérieur, elle donne 
naissance à l'humanité. L'humanité se développe comme une nébu- 
leuse ; d'abord elle est inconsciente, puis elle se partage en con- 
sciences distinctes, en individus. 

La condensation progressive d'une matière subtile infinie est le 
principe général de cette cosmogonie; son plus haut degré c'est 
la conscience, résultat de la combinaison et de la rencontre des 
forces cérébrales; l'âme, alors, n'est qu'une fonction de la matière 
supérieure à elle comme l'harmonie à la lyre; elle s'évanouit avec 
elle. Mais il y a quelque chose qui survit dans l'âme, c'est Dieu. 
Dieu est en tout, et de plus en plus dans ce qui est plus parfait; il 
se développe donc sans cesse ; et la conscience humaine est le plus 
haut degré de divinité. On peut en concevoir un plus haut encore, 
ce serait une concentration de toutes les consciences de l'univers 
dans une conscience unique, absolue, mais sans réalité. 

Si Dieu n'est qu'un idéal, comment expliquer l'ordre et l'har- 
monie de l'univers ? demande M. Janet: « L'âme, dit M. Renan, est 
une sorte d'instinct, ce je ne sais quoi de divin qui se manifeste 

(1) Revue des Detup-Mmies, du 15 octobre i863. 
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dans les dictées de la conscienee^ dans cette harmonie sapréme 
qui fait qne le monde est plein de nombre , de poids et de 
mesure. » La nature est donc une sorte d'artiste qui agit par 
inspiration et sans aucune science. 

Pour M. Taine et pour M. Renan, la nature n'est qu'un grand 
pbénomène qui se transforme sans cesse ; l'humanité un des mo- 
ments» un des accidents de cette transformation; l'individu un des 
accidents de cet accident. L'âme est la résultante, le produit com- 
plexe d'un nombre incalculable de phénomènes antérieurs. 

M. Janet demande d'où vient que dans cette chaîne infinie de 
phénomènes dont on ne comprend ni le pourquoi ni le comment, 
il se produit à un moment donné un certain mécanisme de phé- 
nomènes, un certain système qui semble se détacher du tout par 
la conscience et s'opposer au reste comme une force capable d'ac- 
tion et de réaction ? Si l'homme n'était qu'un phénomène ou un 
ensemble de phénomènes, il n'aurait jamais l'idée de l'action ; 
mais par cela même il n'aurait aucune idée, car penser c'est agir. 
Il trouve qu'il y a deux passages infranchissables jusqu'ici à toute 
science, à toute analyse, à toute expérience, c'est le passage de la 
matière brute à la matière vivante et de la matière vivante à la 
pensée. Partout où il y a diversité, il y a solution de continuité. 
Pourquoi n'admettrait-on pas tout aussi bien des intervalles d'es- 
sence que des intervalles de degré ? Pourquoi la conscience serait- 
elle simplement la continuation d'un état antérieur et non pas 
l'apparition d'une force nouvelle , de l'âme ? Pourquoi dans cette 
force nouvelle n'y aurait-il pas un mode d'activité entièrement 
nouveau, la liberté ? Puis d'autres forces et d'autres formes d'ac- 
tivité supérieures à celles-là, puis une force absolue distincte de 
toutes les autres jouissant de la plus haute forme possible de l'ac- 
tivité et de l'être î 

Aujourd'hui, on cherche à tout expliquer par le mouvement ; 
mais à supposer que le mouvement explique toute la nature phy- 
sique, il y aura toujours un point oà il faudra reconnaître un in- 
tervalle, c'est là que commencent la conscience et la pensée. Un 
mouvement ne peut donner naissance à une pensée, et encore 
moins être utie pensée, l'analyse de la conscience nous donne tou- 
jours une unité de sujet et ne se laissera jamais réduire à l'idée 
d'une cotnbinaison quelconque. 

Enfin, M. Janet exprime encore ici l'espérance qu'il avait for- 
mulée dans son cours, savoir qti'il naîtra bientôt peut4tre un pen- 
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senr audacieux qui découvrira l'âme, et rappellera à rhomme 
étonué et ravi la dignité, la beauté, Toriginalité de la nature et de 
son rôle dans la création. 

Après avoir montré les deux courants principaux qui ont contri- 
bué à former la philosophie nouvelle ; d'une part les sciences 
exactes et positives^ de l'antre la philosophie allemande, M. P. Ja- 
net ajoute que l'expérience et l'idéalisme se sont réunis pour com- 
battre la philosophie régnante sans pour cela s'entendre ; car l'une, 
ennemie de toute spéculation métaphysique, n'admet que les faits 
constatés avec leurs rapports, c'est-à-dire leurs lois, et l'autre ne 
pouvant consentir à trouver dans les phénomènes les derniers 
éléments de l'être et de la vie, pénètre au delà pour y découvrir 
la cause, la substance, l'infini. L'une est à la recherche du positif 
et l'autre à la poursuite de Tidéal. Telles sont les deux philosophies 
représentées par MM. Littré et Vacherot. 

M. Janet soutient que l'école positive, en niant toute espèce de 
métaphysique s'est condamnée à n'être pas même une philosophie 
de la nature, car il ne conçoit pas de philosophie de la nature sans 
métaphysique. C'est donc seulement une philosophie des sciences 
qui, encore, ne satisfait pas le vrai savant. Cette philosophie lui 
parait d'ailleurs trop complaisante, quoique involontairement, pour 
le matérialisme. 

Dans sa préface sur la nouvelle édition des œuvres d'Auguste 
Comte, M. Littré défend le positivisme des accusations de matéria- 
lisme. M. Janet lui rappelle sa définition de l'âme: «l'ensemble des 
fonctions du cerveau et de la moelle épinière » définition entière^ 
ment matérialiste. 

A l'égard de Dieu, tantôt le positivisme se contente de dire que 
Thomme ne peut rien savoir des causes premières, des causes 
finales, tantôt il nie toute récompense et toute cause finale. Tantôt 
Dieu est un inconnu qui échappe à toute définition, à toute déter- 
mination scientifique, tantôt il déclare qu'il n'y a rien en dehors 
de la nature et de ses lois. 

M. Littré considère d'abord que dans certains cas la finalité est 
à peu près évidente ; mais dans d'autres cas la nature organisée 
ne sait pas atteindre son but ou même se trompe et travaille 
contre elle-même, et il affirme que la propriété de s'accommoder 
à des fins, de s'ajuster, est une des propriétés de la matière orga- 
nisée. Il est de l'essence de cette matière de s'approprier à des 
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fins comme de se contracter, de s'étendre, de se mouvoir on de 
sentir. Les causes premières sont la matière organisée elle-même. 
Voici ce qu'objecte M. Janet : « Ou bien vous connaissez la 
cause première delà pensée, de la volonté, de la finalité, renoncez 
donc à votre inutile positivisme : ou bien, vous persistez à affirmer 
qu'on ne sait rien des causes premières, et dès-lors vous renoncez 
à votre matérialisme ; choisissez entre Ëpicure et Kant. Il n'existe 
pas une sorte d'entité appelée matière organisée qui serait douée, 
on ne sait pourquoi ni comment, de la propriété d'atteindre à une 
fin; il n'existe en réalité qu'un ensemble incalculable de causes 
secondes et d'agents aveugles qui tous se réunissent dans une 
action commune qui est la vie. Or, il faut expliquer comment 
tant de causes diverses s'entendent pour arriver à produire cette 
action commune, cette coïncidence de tant d'éléments divergents 
sous un effet unique. » 

(La suite à la prochaine livraison.) 
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DE LA BISTNCnON ET DES RAPPORTS DE TAIE ET DU CORPS. 

— Suite. — 
(cours de m. p. jânet^ a la sorbonne.) 

M. P. Janet adresse ces questions aux matérialistes : « Comment 
entendez-vous le rapport intime, essentiel, le rapport d'inhérence 
qui existe entre une pensée et un cerveau ? Comment concevez- 
vous qu'un cerveau soit une chose pensante? Qu'il y ait coïnci- 
dence et corrélation entre les phénomènes intellectuels et les phé- 
nomènes cérébraux, on le conçoit, mais cela ne nous apprend 
rien, car il pourrait en être ainsi alors même que le phénomène 
intellectuel appartiendrait à une substance distincte; il pourrait 
y avoir, comme disait Leibnitz, harmonie préétablie entre rame 
et le corps, et par conséquent corrélation. Qu'entendez- vous quand 
vous dites qu'il n'y a qu'une seule substance, que la matière est le 
principe de la pensée ? Quel est le vrai rapport d'inhérence qui 
unit une pensée et un cerveau ? » 

La question que le professeur veut traiter est donc celle-ci : 
« Comment faut-il entendre, dans le système matérialiste, le rap- 
port de la pensée et du cerveau, et quelle explication nous donne- 
t-il pour nous faire comprendre ce rapport? » 

Tout d'abord on rencontre la célèbre maxime de Cabanis : « La 
pensée est une sécrétion du cerveau. » Cette parole, qui avait été 
un peu oubliée, a été reprise par un physiologiste allemand en 
ces termes : « Il existe entre la pensée et le cerveau les mêmes 
rapports qu'entre la bile et le foie, entre l'urine et les reins. » 

M. Janet trouve d'abord des inexactitudes physiologiques dans 
ce que dit Cabanis, savoir, que le cerveau digère les impressions 
et secrète la pensée ; considérer la digestion comme une sécrétion, 
c'est un non sens. La digestion est une opération ayant pour objet 
de transformer les aliments, de les conserver pour les assimiler au 
corps. La sécrétion, au contraire, suivant la déOnition de Muller 

22 
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dans sa Pkysioloyiey est une fonction consistant à convertir le 
principe constituant du sang en une matière liquide qui doit être 
éliminée du corps. Cabanis fait donc confusion entre deux ordres 
de fonctions très-distinctes; ce qui doit déjà nous mettre en garde 
contre ses comparaisons. 

Laissant de côté cette inexactitude, il faut prendre la chose 
elle-même : Quoi de plus faux que le rapprochement dont il s'agit, 
de plus contraire à tous les faits, à toQtes les observations, à toute 
expérience! Vous dites : les impressions arrivent par le moyen 
des nerfs jusqu'au cerveau; le cerveau les digère et les renvoie 
métamorphosées en idées, de même que les aliments entrent par 
la bouche, descendent jusqu'à l'estomac ; l'estomac les transforme 
en chyle, etc. Mais comment ! d'un côté vous avez une matière 
visible palpable, de la viande, des légumes, des fruits qui entrent 
dans l'estomac ; elle en sort sous forme de chyle palpable et pon- 
dérable. Mais ces impressions qui entrent dans le cerveau, les 
avez-vous vues? Avez-vous vu les idées que le cerveau a produites 
par la métamorphose de ces impressions? Comment pouvez-vous 
les comparer à des aliments transformés en chyle ? Sont-elles pon- 
dérables et mesurables? N'y a-t-il pas là une différence capitale 
avec l'opération physiologique qui agit sur quelque chose de ma- 
tériel, qui ne fait que changer la forme de cette matière, la trans- 
forme en une autre matière, tandis que l'opération cérébrale agit 
sur une chose qui n'est pas matérielle et la transforme en une 
autre chose qui n'est pas non plus matérielle. C'est donc une com- 
paraison, mais non une explication de la fonction de la pensée. 
Cette fonction ne peut en aucune manière être assimilée à la diges- 
tion, à plus forte raison ne peut-elle pas être assimilée à une sé- 
crétion, à la matière produite et éliminée du corps. Est-ce que la 
pensée est éliminée du cerveau comme une excrétion, comme un 
trop plein que nous renvoyons au dehors pour que le cerveau con- 
serve son activité? Il n'y a aucun moyen de comparer l'action 
cérébrale, soit à la digestion, soit à la sécrétion, et même à une 
autre fonction du corps humain, puisque ce n'est pas une fonction 
physiologique, mais une fonction d'un nouvel ordre à laquelle il 
faut reconnaître un autre principe. 

Qu'est-ce qu'une fonction? C'est un ensemble de phénomènes 
qui se passent dans un organe, dont l'organe est le siège. Dans 
toutes les fonctions du corps humain, les phénomènes constituant 
les foncrions ront et peuvent être l'objet des sens; lorsque les 
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sens ne peuveBt saisir la fonclion, c'est qu'elle est trop obscure, 
trop délicate ; mais par induction on suppose que cette fonction 
serait susceptible d'être aperçue dans ses actes si Ton avait moyen 
de l'introduire jusqu'à l'organe où elle se passe. Maïs si l'oh prend 
la fonction extérieure, par exemple la fonction de locomotion, le 
mouvement des muscles, des jambes et des bras, on voit qu'elle 
s'accomplit par des phénomènes qui tombent sous les sens. Si l'on 
pénètre par le moyen de la vivisection dans rintérieilï* même de 
l'animal on peut voir, par exemple, les moments successifs, alter- 
natifs des fonctions accomplies par le cœur, la contraction et la 
dilatation alternatives de cette membrane. Ce que nous ne voyons 
pas nous est caché, parce que nous ne pouvons pénétrer partout ; 
car si nous pouvions y pénétrer nous verrions jusqu'aux derniers 
détails de la fonction au moyen d'un microscope. En est-il de 
même de la fonction cérébrale appelée pensée ? 

Sans doute, nous ne pouvons pénétrer dans l'intérieur du cer- 
veau, mais on peut se réprésenter un état de chose où l'on verrait 
dans le cerveau comme dans le cœur. Par exemple, dans l'opéra- 
tion du trépan, quand on voit le cefveau à nu, on pourrait con- 
stater ce qoi s'y passe pendant qu'il pense, et, avec un micros- 
cope très-puissant, voir les mouvements des plus petites fibres 
cérébrales. Mais quand on arriverait au dernier phénomène qui 
s'accomplit mécaniquement et matériellement dans cet appareil, 
qu'y verrait-on ? Quelque chose de semblable à ce qui se passe 
dans les autres appareils du corps humain, c'est-à-dire les phéno- 
mènes matériels de changement, de mouvement, le passage du 
liquide au solide, du solide au liquide, enfin les phénomènes sem- 
blables à ceux que nous présentent tous les organes vivants, mais 
on n'y verrait jamais une pensée ; on ne se douterait jamais que 
ce quelque chose qu'on appelle pensée est lié à quelque chose 
qui s'appelle cerveau. 

Voilà donc une fonction qui se distingue de toutes les autres en 
ce que dans les autres fonctions on voit les phénomènes s'accomplir 
devant nous, tandisque la pensée s'accomplit derrière quelque 
chose qu'on voit, mais qui n'est pas la fonction elle-même. La mé- 
canique cérébrale ne serait-elle que le symbole, Timage de ce 
mouvement intérieur qu*on ne conçoit que par le sentiment interne 
qu'on en a? A cela on peut répondre que cette distinction entre les 
phénomènes apparents qui tombent sous les sens et d'autres phé- 
nomènes plus profonds qui se cachent derrière ceux-là, et qui se- 
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raient les vrais phénomènes de la fonction cérébrale^ on peut la 
faire pour tontes les fonctions du corps humain : dans toutes les 
fonctions nous voyons l'apparence mais pas la réalité ; nous voyons 
bien le mouvement matériel extérieur, mais pas le fond même de 
la vie. On peut voir d'un côté l'air atmosphérique arriver dans 
les poumons, et de l'autre le sang, puis ces deux substances se 
communiquer, et à la suite de cette communication le sang chan- 
ger de couleur et de densité, passer dans d'autres vaisseaux et 
devenir sang artériel ; mais on ne voit que les phénomènes de co- 
loration, de poids ou de mouvement, s'accomplir devant nos yeux; 
on ne voit pas ce qui s'accomplit dans le fond des choses, c'est-à- 
dire la transformation qui s'opère dans les substances par leur 
simple contact/ Par conséquent, dans toutes les fonctions organi- 
ques et vitales il y a des parties apparentes et grossières qui tom- 
bent sous les sens et une partie profonde qui leur échappe. 

Peut-être y aurait-il là une raison de se demander si dans toutes 
les fonctions vitales il n'y a exactement que de la matière , s'il n'y 
a pas derrière cette matière qui tombe sous le sens, quelque 
chose qu'on peut appeler force ou vie, qui n'est pas précisément 
du même ordre que ce qu'on voit. Toujours est-il qu'il y a une 
différence capitale entre les fonctions de la pensée et toutes les au- 
tres, quel que soit d'ailleurs ce qu'il y a d'essentiellement et de 
profondément caché en chacune d'elles. 

Il a fallu bien des siècles pour découvrir la circulation du sang; 
elle n'a pu nous être connue qu'en la faisant s'accomplir sous nos 
yeux ; tandis qu'il y a une fonction distincte de toutes les autres, 
ne pouvant pas être aperçue par le moyen des sens, extérieure- 
ment, c'est la fonction de la pensée. 

Enfin, une troisième différence existe entre la fonction de la 
pensée et toutes les autres fonctions corporelles, c'est que pour 
tous les organes du corps il yi a une appropriation naturelle en- 
tre eux et la fonction ; il y a une structure appropriée à la 
fonction. Ainsi, les dents sont faites pour broyer; les os sont ad- 
mirablement faits pour maintenir le corps humain en équilibre. 
Mais quels rapports y a-t-il entre une masse molle, grise ou blan- 
che, ou des circonvolutions plus ou moins épaisses, denses, et h 
pensée? Nous ne pouvons nous en rendre compte par aucune 
comparaison avec les autres fonctions du corps. II est donc ab- 
surde de dire que la pensée est une sécrétion, et Ton ne conçoit 
pas que Cabanis ait 'pu se contenter de cette définition grossière 
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et inexacte, puisque c'est dire que la pensée est une digestion. 

On a dit encore : « la pensée est un mouvement. » Cette for- 
mule est plus profonde que la précédente. Au lieu de comparer la 
pensée au produit matériel qui est le résultat de certaines fonc«* 
tionsy comme le chyle dans la digestion, on n'en fait plus un pro- 
duit, un résidu, mais l'acte même de l'organe, sa fonction. 

Ainsi, dans une machine à vapeur il y a d'abord la machte^; il 
y a ensuite la vapeur qui s'échappe, c'est le résidu ; enfin, il y a 
l'action interne, incorporelle, qu'on ne peut saisir ; c'est un en- 
semble qui résulte de la combinaison de tous les éléments de la 
machine ; en un mot c'est le mouvement. Eh bien ! le cerveau lui- 
même est une machine ; le jeu ou le mouvement de cette machine 
est ce qu'on appelle la pensée. 

D'abord, on peut se demander s'il est vrai que le cerveau exécite 
des mouvements quand il pense ; car, à vrai dire, nous ne savons 
pas ce que fait le cerveau quand nous pensons. Si ce sont des 
mouvements du cerveau, ce sont évidemment des mouvements 
internes qui se produisent jusque dans les dernières parcelles du 
cerveau ; ce sont des mouvements vibratoires , ou ce sont les mou- 
vements d'un fluide qui se répand dans les fibres nerveuses dont on 
prétend que le cerveau est composé ; ou bien ce sont des vibrations 
de ce fluide que les Cartésiens avaient imaginé sous le nom d'es- 
prits animaux ou celui qu'on appelle aujourd'hui les fibres nerveu- 
ses, ou les vibrations des fibres cérébrales elles-mêmes. Nous 
n'avons là-dessus aucune donnée. La vibration des fibres cérébrales 
est quelque chose d*assez obscur et d'assez difiicile à comprendre. 
Il est difficile de concevoir que la pensée soit liée à un certain 
mouvement des fibres cérébrales, qu'il y ait dans le cerveau un 
mouvement sans lequel la pensée ne puisse avoir lieu, que la pen- 
sée soit le mouvement lui-même. Le mouvement et la pensée sont 
deux choses différentes. La pensée se pense elle-même; le mouve- 
ment se perçoit par les sens, il ne peut pas êlre une pensée. Le 
mouvement peut être rapide ou lent ; il peut avoir telle ou telle 
direction; toutes ces modifications sont relatives à l'idée de mou- 
vement, mais il ne peut pas être pensant ; ce sont deux points de 
vue radicalement opposés. 

Ne peut-on pas concevoir le mouvement et la pensée coexistant 
dans un seul et même sujet ? Quand cda serait on ne pourrait en 
conclure que la pensée soit un mouvement, ce serait toujours deux 
choses différentes. Veut-on dire qu'aux dernières profondeurs où 
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lâ pensée spéculative peut pénétrer, on conçoive, qu'une subi^ 
stance universelle serait le sujet de tous les mouvements et de 
toutes les pensées qui existent dans l'univers? Ainsi, il y aurait 
une substance unique se manifestant sous les deux formes du 
mouvement et de la pensée, deux formes corrélatives dont Tune 
ne serait que le symbole de Tautre. 

Quand même il y aurait au fond de toutes ^choses une sub- 
stance unique et commune dont la pensée et l'étendue; dont l'es- 
prit et la nature ne seraient que les deux phases éternellement et 
individuellement développées, nous serions néanmoins autorisés à 
maintenir d'une manière absolue; la. distinction de l'âme et du 
corps, de la pensée et du mouvement. La question est de savoin 
si le moi humain, si l'âme circonscrite dans la pensée infinie n'est 
qu'une modification du phénomène circonscrit dans l'ensemble 
des phénomènes qui composeront le corps humain. En se plaçant 
même au point de vue panthéiste on ne peut admettre que la pen- 
sée soit une propriété du corps ; elle a sa source immédiate en 
Dieu ; par conséquent c'est bien plutôt la nature qui est le pnoduit 
de l'esprit que l'esprit le produit de la nature. 

En se plaçant à un autre point de vue, on peut encore dire : 
Pourquoi trouvez-vous si extraordinaire qu'un mouvement puisse 
devenir une pensée ? la nature nous offre des exemples de pareille 
transformation ; il y a les mêmes rapports entre la pensée et les 
vibrations électriques des filaments du cerveau, qu'entre la cou- 
leur et les vibrations de l'éther : c'est une théorie physique que la 
couleur, que la lumière en général n'est pas autre chose en soi 
qu'un mouvement. Il y a donc des cas où le mouvement devient 
autre chose que la lumière, et il y a autant de différence entre ]& 
mouvement et la lumière qu'entre le mouvement et la pensée. 

Il y a anssi la théorie mécanique de la chaleur transformée en 
mouvement et du mouvement transformé en chaleut. 

Ces deux théories de la physique moderne semblant autoriser 
cette transformation finale du mouvement en pensée. La nature 
nous offre perpétuellement des transformations de phénomè- 
nes, il peut donc se produire dans le corps des transformations 
du même genre ; le mouvement peut ainsi devenir pensée et la 
pensée devenir mouvement. 

Pour réfuter ces deux objections il faut donner une idée des 
deux théi^ies. 

Qu'esÀ^ee que e*est que la lumière ? II sembte au premier abord 
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qu'on ne peut la définir, s'il s*aglt de la lumière telle que nous la 
sentons ; mais s*il s'agit de la lumière en dehors de nous, de ce 
qui cause à notre œil les sensations de lumière ou de couleur, 
nous pouvons la définir; la science d'après une vibration de 
l'éther. L'éiher est un fluide impondérable , une substance qui ne 
tombe pas sous les sens, mats dont la raison nous fait concevoir 
l'existence nécessaire et qui remplit tous les intervalles des corps, 
par exemple , les espaces planétaires. Ce fluide est suscep- 
tible de mouvement , et , particulièrement, de cette espèce de 
mouvement appelé vibratoire; on le reconnaît lorsqu'on fait vibrer 
une corde tendue. L'éther, comme l'air athmosphérique, est un 
corps élastique qui produit des mouvements oscillatoires, des vi- 
brations. Ces vibrations partant des corps lumineux se transmet- 
tent par l'éther, arrivent jusqu'à notre œil, et fi^appent la rétine ; 
c'est alors que s'opère la vision. Supposons qu'aucun être sensible 
ne soit dans la nature pour apercevoir cette lumière, il n'y aurait 
rien qu'un immense fluide incolore, impondérable, il n'y aurait 
pas de lumière. Il n'y a de lumière que dans l'œil qui voit. Lors- 
qu'un animal voit, il y a transformation ; ce mouvement devient 
lumière. Eh bien ! ce changement ne peut-il pas être assimilé à ce 
qui se passe dans le cerveau ? 

M. P. Janet s'efforce d'établir ici que la transformation du 
mouvement en lumière n'a lieu que dans l'être sentant, c'est-à-dire 
dans l'esprit, dans l'âme. La lumière n'est que dans l'âme, elle 
n'est pas dans le corps. La sensation de lumière est accompagnée 
de conscience, et c'est à titre de sensation consciente qu'elle 
existe. Donc si l'on n'a pas conscience de la sensation lumineuse, 
il n'y a pas de lumière. Supposons un nerf optique qui n'aurait 
pas conscience de la sensation qu'il éprouve, que se passerait-il 
dans ce nerf? un mouvement semblable à celui qui se passe au 
dehors de nous sans lumière. Le mouvement pénètre par les nerfs 
optiques jusqu'aux dernières profondeurs du cerveau, mais quand 
la lumière arrive c'est Tàme qui perçoit ; en conséquence on ne 
peut pas expliquer la transformation du mouvement en pensée par 
la transformation du mouvement en lumière parce que c'est la 

même chose. 

Le mouvement ne peut jamais être autre chose qu'un mouve- 
ment. Quand arrive la lumière il y a un esprit sentant capable 
d'avoir conscience de lui-même, c'est-à-dire de toute autre chose 
que le monde matériel. 
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De même pour l'autre théorie de la transformation de la chaleur 
en mouvement, et du mouvement eu chaleur, on dit par assimila- 
tion : « Pourquoi la force pensante ne serait-elle pas la force 
motrice ? » 

Que se passe-t-il dans la théorie mécanique de la chaleur ? Il y 
a en dehors de nous un certain agent, dans de certaines condi- 
tions , produisant sur nous la sensation chaleur. Dans d'autres 
conditions cet agent ne peut plus arriver jusqu'aux nerfs qui sen- 
tent la chaleur, c'est-à-dire aux nerfs de la sensibilité tactile; 
alors, cet agent agit sur le corps et y produit le mouvement. II 
n'y a pas là de transformation ; il y a un agent qui n'a pas changé 
de nature, mais qui produit tantôt un effet, tantôt un autre, il n'y 
a rien qui puisse ressembler à ce qui se passerait si le mouve- 
ment devenait la pensée. 

Si nous pénétrons plus avant dans la théorie, voici ce que nous 
apprend la science ; c'est que la chaleur n'est pas autre chose que 
la lumière. C'est le même agent, en vertu des mêmes lois, qui 
produit sur notre œil la sensation de lumière, et sur notre toucher 
la sensation de chaleur. Or, si la lumière est un mouvement, la 
chaleur et la lumière étant la même chose , la chaleur est aussi le 
mouvement. Il n'y a donc pas métamorphose. La chaleur trans- 
formée en mouvement est tout simplement un mouvement invi- 
sible devenu un mouvement visible ; c'est le mouvement qui se 
transforme en mouvement. On ne peut donc rien conclure de là 
pour affirmer que la pensée puisse devenir le mouvement ou le 
mouvement devenir la pensée. 

« Mais enfin, dira-t-on, on ne peut nier que la sensation ne 
soit attachée à l'organisme. S'il y a quelque chose de démontré 
par l'expérience c'est que la sensation est liée à la nature vivante 
organisée. Dans la pierre qui tombe, la chute est un phénomène, 
une propriété de la pierre, dans l'organe qui sent, la sensation est 
un phénomène, une propriété de l'organe. Or, la sensation c'est la 
pensée. » 

Sans doute la sensation est la pensée, mais l'organe ne peut 
pas plus sentir que penser. Au dire des matérialistes ce n'est 
pas l'organe qui sent, c'est le cerveau, mais nous, nous disons : 
« ce n'est pas l'organe qui sent, c'est l'être. » 

Voici trois faits qui montrent que ce n'est pas l'organe qui sent : 
« Le premier c'est que si nous interrompons la communication 
entre l'organe sentant et le cerveau, l'organe devient insensible ; par 
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exemple, si Ton coupe le nerf optique plus ou moins ppofondé- 
menty i\ une distance plus ou moins grande du cerveau, ranimai 
devient aveugle. Si Ton coupe tel autre nerf Tanimal devient inca- 
pable, soit de mouvement, soit de sensibilité. Pourquoi Torgane 
ne continuerait-il pas d'avoir la sensation ? Parce qu'il a cessé dVitre 
en communication avec le centre. Les physiologistes disent que ce 
qu'il y a dans le centre, c'est la conscience de la sensation, la sen- 
sation elle-même. Mais si nous supprimons la conscience que nous 
avons, par exemple , de la douleur,til ne reste plus de douleur ; car 
la douleur n'existe qu'au moment où nous la sentons, qu'au mo- 
ment où nous avons conscience que nous la sentons. 

D'un autre côté, la sensation a lieu dans les organes qui n'exis- 
tent plus; les amputés peuvent encore éprouver de la douleur 
dans les membres qu'ils n'ont plus ; ce fait est constaté par tous les 
chirurgiens ; la sensation peut donc se dégager de l'organe sentant. 

Enfin, un troisième fait plus important par les conséquences 
qu'il peut avoir, si ces conséquences se généralisaient, est celui-ci. 
On a découvert en physiologie, au commencement de ce siècle, 
qu'il y a deux grands systèmes de nerfs, les nerfs de la sensibi- 
lité et les nerfs du mouvement. Si l'on coupe les uns, l'animal ne 
se meut plus et reste sensible; si l'on coupe les autres l'animal se 
meut mais devient insensible. On peut couper une partie d'un 
nerf de la sensibilité puis prendre dans un nerf du mouvement un 
autre morceau, remplacer le premier par le second, ressouder un 
morceau d'un nerf moteur aux deux bouts du nerf sensitif coupé, 
et la sensation interrompue se rétablit. C'est une preuve évidente 
que la sensibilité n'est pas attachée au nerf lui-même pas plus que 
le mouvement, que les nerfs moteurs et sensitifs ne se distinguent 
pas en essence, que la différence est non pas au centre, mais plas 
loin : elle est dans l'esprit; par conséquent nous serions autorisés à 
séparer la sensation de l'organe, et à dire que la sensation n'a pas 
lieu dans l'organe ni même dans le centre, dans le cerveau ; elle a 
lieu dans la pensée, dans le sentiment. 
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PHYSIOLOGIE DES RACES HUMAINES. 

— SuiU, — 

(COURS DE H, GUSTAVE FLOUBENS, AU COLLÈGE DE FRANCE.) 

lÊ^H Bomalns. 

Constitution. — Tête y cou, épaules larges; front assez bas, 
tempes développées; nez aquilin, menton arrondi et saillant; 
bouche et oreilles grandes ; figure sévère, traits rudes et vulgaires 
auprès de ceux des Grecs. — Muscles bien développés, très- 
robustes. — Taille moins grande, teint moins clair que ceux des 
Aryas-Gaulois. 

Caractère.*— Énergique, ferme, constant, entreprenant et 
sage, mais dur, étroit, superstitieux (culte étrusque). Peuple de 
soldats, de plaideurs et d'augures, sachant se perfectionner par 
des emprunts faits aux vaincus , agriculteur et conquérant, point 
marchand comme les Grecs; fondateur des deux idées du droit et 
du devoir (devoir laïque), doué du génie de la règle, de Tordre, 
de la discipline ; soumettant les autres peuples, non pour les ex- 
ploiter, mais pour leur donner ses lois et les faire entrer dans sa 
civilisation ; travaillant comme s'il devait être éternel (monuments 
romains). Gouvernement oligarchique. Pensée élevée, mais infé- 
rieure à celle de la Grèce, dont elle n'est qu'un reflet; plus d'in- 
telligence que d'esprit. Moins d'invention poétique que chez les 
Hindous et les Grecs. Historiens éloquents; avocats habiles; la 
vraie éloquence nationale est forte et fière (les Gracques) ; le prin- 
cipe d'autorité partout absolu et inflexible, même dans l'organi- 
sation de la famille ; celle-ci (femme, enfants) est la propriété du 
père de famille, qui a le droit d'en mésuser impunément (droit de 
vie et de mon). 

En comparant ce type romain, tiré des médailles et des bustes 
antiques, avec l'Apollon grec, nous voyons aussitôt combien sont 
difl'érents les deux peuples. D'un côté, toute la délicatesse, toute 
la distinction d'un visage qui trahit la pleine indépendance du 
génie, l'organe non déformé par la contrainte ; de l'autre, le reflet 
vulgaire d'une âme quj emprunte à autrui ses inspirations. D'un 
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côté, Tinvention, c'est-à-dire la liberté; de l'autre, Timitation, 
c'est-à-dire la règle. Les règles sont faites par des esprits mé- 
diocres et stériles, qui comprennent mal les maîtres et veulent 
tirer de leurs ouvrages la loi de toute production nouvelle. LeS; 
meilleurs maîtres sont hommes, par conséquent faillibles ; d'ail- 
leurs, ils n'ont point tout fait. 

La Grèce brillait de son propre éclat, Rome ne brille que d'uA 
éclat emprunté. Chez celle-ci, nous trouverons encore de belles et 
grandes idées bien rendues, des œuvres pleines d'attrait, mais 
point d'originalité. Pour peindre avec entière vérité, pour faire 
vivre son sujet, il faut y croire. Homère avait foi dans ses dieux ; 
Virgile est un homme d'esprit qui ne croit point, qui ne peut 
crwre aux superstitions populaires, mais s'en sert comme d'un 
excellent moyen poétique. H y a chez ces dieux helléniques qui 
exagèrent l'humanité dans ses vices et dans ses vertus, une ri- 
chesse d'action merveilleuse, une puissance de passions sans 
pareille, source des beautés littéraires antiques, tarie lorsque ces 
croyances ont disparu. 

Pour qui sort du monde grec, le monde romain paraît sombre 
et étroit. Ici, la formule, le mien et le tien, le code avec son noir 
attirail ; la superstition avec son personnel ordinaire, prêtres, au- 
gures, aruspices. Cependant les fonctions sacerdotales n'apparte- 
naient point à une caste distincte ; elles étaient dans les mains 
patriciennes un moyen de plus, et un très-bon moyen, de maîtriser 
le peuple. Toutes ces préoccupations assombrissent ce visage, il 
n'a pas l'expansion sympathique du Grec, il est dur et sévère, 
mais il est intelligent. Il respire la force, il a conscience de sa 
force et saura la faire sentir aux autres peuples. 11 est né domi- 
nateur ; que les nations étrangères lui obéissent. Le commande- 
ment, c'est son bien. Fortement musclé, il parcourt l'Europe, lâ 
haute Afrique, l'Asie occidentale, à pied, laissant partout d'in- 
destructibles monuments de son passage. Les généraux le savent : 
le légionnaire romain a une telle vigueur, qu'il faut le fatiguer par 
des travaux manuels durs et pénibles, lorsqu'il n'est point en 
marche, afin de maintenir la discipline. C'est ce que fait Marins. 
La taille romaine était moins élevée que celle des Gaulois ; tous 
les auteurs nous peignent l'étonnement des villes italiennes à la 
vue de ces hommes à la stature gigantesque, qui du haut des Alpes 
fondent sur elles. Le teint romain était foncé; ce que l'Italie re- 
marque aussi dans le^ Gaulois, c'est la blancheur de leur peau. 



332 ANNUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

Ainsi, de petits hominesy à la télé large, aux épaules carrées, mas* 
sives, fermes comme des rocs. 

Le type romain ne se retrouve plus dans l'Italie actuelle, forte- 
ment mélangée d'une infinité de peuples différents. 11 paraîtrait 
pourtant que les habitants du faubourg Transtévérin de Rome 
auraient conservé sur cette rive du Tibre l'ancien type. Il en doit 
être ainsi, s'ils n'ont point subi de mélanges ; nous avons vu le 
même fait pour certains Grecs et certains Persans actuels, dont la 
figure rappelle parfaitement celle de leurs ancêtres. Les Transte- 
verini répètent avec orgueil : Siamo Romani^ nous sommes Ro- 
mains. L'élément pélasgique, qui contribua beaucoup à la fonda- 
tion de Rome, se retrouve dans le caractère de celle-ci. Rome avait 
l'esprit guerrier, mais en même temps elle aimait beaucoup l'agri- 
culture. Elle ne bâtissait point, comme nous, pour quelques jours, 
mais pour des siècles. 

Si elle emprunta sa culture littéraire aux Grecs, elle prit ses 
superstitions aux Étrusques. C'était un peuple riche, civilisé, in- 
venteur, dont les monuments ont beaucoup d'originalité. Il fournit 
le fond des croyances et des cérémonies romaines. Puis, à mesure 
que de nouveaux peuples furent soumis, Rome accepta leurs dieux 
et les installa dans son Panthéon. Excellente mesure : elle voulait 
faire entrer tous les vaincus dans la cité ; c'était les y attacher par 
la religion. D'ailleurs, il ne peut y avoir qu'avantage à s'enrichir 
en divinités; de pareilles acquisitions deviennent infailliblement 
tôt ou tard profitables. Le Romain primitif était tout superstition : 
à la guerre, si les poulets sacrés refusaient de manger, il refusait 
de se battre, et, si le général passait outre, l'armée, démoralisée, 
se laissait vaincre par l'ennemi. Dans la paix , pour tenir une 
assemblée, il fallait écouter attentivement si aucune souris ne 
criait, et quand par hasard ce présage effrayant venait à se pro- 
duire, on devait immédiatement rompre rassemblée, afin d'éviter 
les plus terribles catastrophes. 

Ce sont les lois des Romains qui nous gouvernent encore. C'est 
qu'ils avaient deux idées dont ils sont les fondateurs dans le 
monde : l'idée du droit et l'idée du devoir. Ceci est bien à eux, non 
qu'ils n'aient pas emprunté de lois aux Grecs, non que les Ger- 
mains n'aient aussi apporté leurs lois propres dans la Gaule, l'Italie, 
l'Espagne. Mai le peuple légiste, le peuple dont l'esprit a fait pré- 
valoir la justice humaine, l'équité, l'impartialité, le droit laïque, 
sur le droit religieux, arbitraire, partial, inique, qui^procède de la 
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grâce» de l'absolu, et rétribue les travailleurs de la dernière heure 
comme ceux de la première, c'est le peuple romain. Le sentiment 
du devoir était tout-puissant : droit et devoir sont corrélatifs. An 
milieu des plus redoutables épreuves, Rome se maintint , parce 
que chacun fit son devoir. Le sénat, inébranlable, ne désespérant 
jamais de la chose publique, était l'intelligence ; il pensait et il 
commandait : le peuple agissait, mourait à son poste et sauvait 
la patrie. 

Ces patriciens orgueilleux, maîtres tout-puissants de la nation, 
menaient rudement les plébéiens. Comme l'oligarchie anglaise, ils 
étaient avisés, prudents; ils gouvernaient bien et fondaient la 
grandeur romaine. Mais quelle oppression pour le peuple I Hommes 
nés dans la même cité, respirant le même air, foulant le même sol, 
menacés par les mêmes ennemis et sachant s'unir contre ceux-ci, 
mais séparés par la plus complète inégalité. De là, des haines, des 
discordes, des luttes perpétuelles. Et dans ces luttes combien les 
caractères grandissaient. Il fallait être Courageux, intelligent, 
adroit, persévérant, pour conquérir un peu de liberté. Il fallait être 
éloquent comme les Gracques : « Malheureux, où irai-je mainte- 
« nant ? Au Capitole : le sang de mon frère y ruisselle ! Chez moi, 

« j'y verrais ma mère misérable, abattue et désespérée Ils ont 

« tué mon frère, le meilleur des hommes ! Le sang de Scipion 
« l'Africain, que sa fille Cornélie nous avait donné, périt. De cette 
« glorieuse famille ne restent plus qu'un enfant en bas âge et moi. 
V Et si, afin de conserver, de perpétuer ce grand nom, je vous 
« demandais un peu de repos, vous ne me l'accorderiez pas. » 

Cette société romaine, si sombre et si sévère à l'origine, mais 
si forte, s'était constituée par un vaste mélange. Hommes éner- 
giques, bandits qui deviendront honnêtes si leur activité est bien 
dirigée, exilés de toutes les villes italiennes, qui n'ont point voulu 
se soumettre au parti vainqueur. Ils portaient tous un peu de terre 
de leur patrie : au milieu de Tenceinte de la cité nouvelle fut 
creusé un fossé; et ils y jetèrent chacun leur poignée de terre, et 
le tout fut mêlé, et le fossé emblématique prit le nom de Monde. 

La femme était plus respectée que chez les Grecs. Les alliances 
consanguines, à l'orientale, étaient sévèrement prohibées; elles le 
furent moins chez les Grecs. Mais ce principe d'autorité, qui fait 
le fond du caractère romain, ne fléchissait même pas dans la 
famille. Là cependant les plus durs caractères devraient s'adoucir. 
Pour la moindre faute, la femme pouvait être condamnée à mort 
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par son seigneur et mallre. Le fils dépendait toujours du père ; 
Fautorité publique disparaissait devant celle du père de famille. 
La puissance paternelle s'exerçait même sur le premier magistrat 
du peuple romain, sur le consul. 

Ainsi Tancienne Rome ne subsistait que par une tension exces- 
sive de tous les liens sociaux et politiques. Cela ne pouvait durer : 
le relâchement était nécessaire. Cette famille, si sévèrement cons* 
lituée, se brisa, et fit place à la débauche, qui tue promptement 
les nations. Ce peuple si maltraité se révolta , combattit les patri- 
ciens avec des tribuns d'abord, puis avec des empereurs. La dé- 
bauche, c'était la ruine ; Tempire , c'était la servitude : Rome 
tomba. 

La démocratie devait infailliblement triompher. Malgré tout son 
génie, César n'aurait rien fondé, s'il s'était appuyé sur le sénat. Il se 
fit démocrate, et calcula bien. Il faisait beau le voir, dans les boues 
de la Gaule, à travers forêts et marécages, nu-tête, recevant sur 
son crâne chauve les pluies torrentielles, à pied, à la tête de son 
armée, ou k cheval, entre quatre secrétaires, dictant à la fois des 
promesses à l'un, des menaces à l'autre, des lettres pour ses parti- 
sans italiens, des lettres pour ses partisans gaulois, ce pâle 
débauché de Rome, terreur des maris, perdu de dettes, ayant 
dépensé dix millions pour acheter les consciences romaines. Huit 
années de cette rude vie en Gaule, qui lui firent une armée toute 
dévouée, une popularité immense ; l'empire valait bien cela. Les 
républicains le tuèrent. Crime et sottise. Est-ce que le sort des 
nations dépend de l'existence d'un homme? N'ont-elles pas tou-> 
îours le gouvernement dont elles sont dignes par leur conduite? 
Améliorer les hommes en les instruisant, il n'auront plus besoin 
de maîtres. 

D'abord un hypocrite habile; il continue cette fiction singulière 
qui ménage l'amour-propre des Romains, habitués au mépris des 
monarchies et du servilisme oriental. Lui qui n'a point conquis la 
Gaule, il s'intitule mperatoi\ c'est-à-dire général victorieux. C'est 
un général qui donne la paix à ses concitoyens, en leur enlevant 
toutes les magistratures, tous les pouvoirs et en les prenant pour 
lui. Puis, des hommes d'esprit, mais faux et méchants, des imbé- 
ciles^ des fous, des idiots. Ce pouvoir absolu sur tout le monde 
occidental leur porte à la tête : ils ont été élevés par des laquais, 
ils sont entourés de courtisans; qui donc, à leur place, serait 
meilleur qu'eux ? 
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Ils ont été cruellement châtiés par Thistoire. Au milieu de ce 
peuple ondoyant, de toute provenance, corrompu, sans dignité, 
qui demande à son maitre du pain et des jeux, passe une noble 
figure, mais triste et soucieuse. Vengeance terrible de Thumanité, 
Tacite a parlé; leurs noms sont voués à Tinfamie, à Téternel 
opprobre. Et cependant ils avaient fait du bien : sur le tombeau 
de Néron, des mains reconnaissantes entretinrent longtemps des 
fleurs. Ce ne sont point les courtisans qui rendent de pareils 
hommages où il n'y a plus rien à gagner ; Tâme du peuple en est 
seule capable. 

Ils se consolaient de Tébquence perdue, du forum muet, ces 
grands orateurs, en faisant revivre le passé. Ils rendaient la parole 
à leurs ancêtres, ils retraçaient leur splendide langage dans d'im- 
mortelles histoires. Il y avait des sénateurs qui réunissaient chez 
eux quelques-uns de leurs amis. On s'entretenait de la liberté 
antique, des nobles actions, des caractères sublimes, de tout ce 
qui, jadis, s'était fait de beau et de bien. Puis on apportait des 
coupes, on faisait les dernières libations, et le maitre de la maison 
s'entr'ouvrait les veines. Stoïcisme, vertu des forts, mais impuis- 
sante et stérile. S'abstenir de faire le mal, le supporter coqrageu- 
sement, ne suffit pas, il faut faire le bien. Au lieu de s'absorber 
dans cette vertu orgueilleuse et solitaire, il faut aimer les hommes, 
se dévouer. Le stoïcisme ne pouvait rien pour la foule, et celle-ci, 
dégoûtée du mal, ne voulait plus de l'orgie immonde où les puis- 
sants étaient attablés. 
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Du MOI DIVIN ET DE SON ACTION SDK l'Univehs, par Hippolyle Destrcm, 

1 vol. in- 18 (librairie Didier), 

Cet ouvrage est un essai d'application des méthodes philoso- 
phiques à la solution des problèmes religieux. L'auteur, convaincu 
qu'une nouvelle synthèse religieuse se forme à travers les généra- 
tions modernes, a essayé d'en poser quelques jalons, en énonçant 
nettement, catégoriquement, des principes et des séries de prin- 
cipes. Il croit à la possibilité, pour Tesprit humain, de constituer 
une théodicée sur des bases aussi évidentes que la géométrie ; et 
il en essaie une sous forme d'hypothèse. 

Quelle méthode peut-on suivre pour résoudre la question du Moi 
divin et de son action sur l'univers? Étant donné l'être infini, 
personnifié dans un moi substantiel, il y a probabilité que l'action 
de ce moi doit se taire sentir dans tous les faits de l'univers sans 
exceptioi^ 

L'auteur étudie cette action dans le fait du développement de 
l'homme individuel, et il remarque que deux ordres de causes bien 
tranchées y président : d'une part, les déterminations de la vo- 
lonté ; d'autre part, les lois extérieures à l'homme. L'action com- 
binée de ces deux causes est nécessaire pour produire tous les phé- 
nomènes de la vie individuelle. 

Après avoir examiné dans quel rapport ces deux ordres de 
causes sont à l'égard l'un de l'autre, et le caractère spécial de cha- 
cun d'eux, il trouve, premièrement, que la loi indépendante de 
l'homme est la cause immédiate qui rend possible l'accomplisse- 
ment d'un phénomène, et, en second lieu, que la détermination 
de la volonté est la cause immédiate qui rend réel et qui fait naître 
le phénomène. A ce sujet, il combat la détermination préalable du 
mysticisme et du panthéisme et lai oppose l'indétermination effec- 
tive préalable qui ouvre la route au grand problème des rapports 
de Dieu et du monde. 

Il établit ces deux points fondamentaux : l^ Que l'univers tout 
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entier est fondé sur la contingence et non sur le fatalisme ; 2^ que 
toute substance est libre, personnelle, une sorte de moi dont la 
spontanéité entre dans la production de tous les phénomènes éma* 
nés d'elle. 

Selon M* Destrem, tout phénomène se décompose en deux ordres 
de faits qui concourent à sa production : i° L'acte de l'être fini 
qui le produit immédiatement ; 2° le rapport nécessaire de l'être 
fini, qui rend le phénomène possible avant que la volonté agis- 
sante de cet être fini n'ait fait de ce possible une réalité. Or, de ce 
que nul phénomène ne s'accomplit sans qu'il entre dans son ac- 
complissement un acte immédiat de l'être fini et un rapport néces- 
saire qu'aucun être fini ne peut créer, il suit qu'il existe concur- 
remment avec le fini lui-même quelque chose de supérieur à lui, 
c'est-à-dire l'Absolu. Qu'est-ce que l'Absolu ? C'est un principe 
suprême susceptible d'une infinité de déterminations pour quel- 
ques-unes desquelles il tombe sous notre connaissance, tandis que 
pour les autres il est insondable. Dieu est une substance, un être 
réel dont l'idée que nous avons de l'Absolu nous manifeste l'at- 
tribut fondamentsd. C'est un moi possédant à un degré suprême la 
connaissance éternelle de lui-même, la science infinie de ses attri- 
buts, de ses modes, de ses idées et le sentiment de la vie divine 
qui s'accomplit en lui. 

Il réside dans une partie de l'espace illimité, qui constitue sa 
sphère d'existence personnelle, sorte de séjour divin qui n'impli- 
que aucune diminution de la perfection infinie parce qu'elle ne 
gêne point son action sur tout l'univers. 

M. Destrem insiste sur cette sphère divine et cherche vainement 
à la concilier avec l'infinité de Têtre parfait. Comment la perfec- 
tion infinie peut-elle être contenue dans un espace fini ? N'y a-t-ii 
pas contradiction entre une action universelle perpétuelle et une 
présence limitée? L'auteur croit s'en tirer en disant que le lieu 
précis, la forme et la portion d'espace dévolue à l'existence divine 
échappent à toute détermination actuelle ; il devrait dire à toute 
explication possible. Cette conception nous semble d'autant moins 
heureuse qu'elle en implique une autre tout aussi contradictoire 
avec l'infinité, l'universalité de l'être parfait, savoir : une forme 
externe, une corporéité. Mais, suivant l'auteur, cette corporéité, 
comme le lieu qu'elle occupe, échappe aussi à toute détermination 
spéciale; nous le croyons sans peine. 

23 
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« Cette forme est telle, ajoute-l-il, que les formes des êtres fi- 
nis que nous pouvons connaître n'en peuvent donner une idée même 
approximative. » Comment alors satisfaire la curiosité humaine? 
Est-ce en recourant à une représentation symbolique ? Ce serait 
revenir au mysticisme dont l'auteur repousse les errements tradi- 
tionnels et ouvrir une carrière illimitée aux fantaisies de Timagi- 
tion. 

M. Deatrem examine ensuite quels sont les moyens généraux 
de la connaissance de Dieu : Dieu étant une personne, un moi, un 
absolu susceptible de détermination rationnelle, partielle, est, à ce 
titre, perceptible au sens logique, au sens esthétique et au sens 
moral des êtres intelligents. 

Actuellement, tout ce que l'esprit humain comprend sous le nom 
de principes universels, nécessaires, immuables, l'Espace, le 
Temps, le Nombre, la Cause, le Beau, le Vrai, le Bien, TAffec- 
rible, l'Intelligible, le Mouvement, la Pensée, la Vie sont les Ar- 
chétypes fondamentaux, les infinis particuliers qui ont dans l'Ab- 
solu, attribut de Dieu seul, leur racine, leur raison d'être et leur lien 
commun. Ils nous apprennent ce qu'est la nature divine sous les 
rapports qui nous sont accessibles, mais ils ne l'épuisent pas. Il 
doit y avoir, pense l'auteur, une infinité d'autres principes qui 
sont aussi des lois de l'être et qui nous échappent encore. Malgré 
cela, il croit qu'on peut déjà affirmer et définir Dieu; et il le défi- 
nit aussi résolument que si ses attributs lui avaient été révélés. 

Il représente la vie de Dieu comme Ja plus intégrale possible. 
Des phénomènes sans nombre, tous divers et concordants, reliés 
entre eux, s'y succèdent éternellement. Elle consiste à contempler 
les archétypes infinis.perçus dans rinlelligence divine, à les aimer 
par un ravissement éternel, à les transformer pour la vie de l'uni- 
vers, en principes eff'eclifs et en lois réelles. A cette vie aboutit la 
vie universelle résultant des actes en nombre illimité de tous les 
individus, de tous les mondes, de toutes les natures ; vie particu- 
lière se développant à côté de la vie divine qu'elle aspire éternel- 
lement à reproduire sans pouvoir l'égaler. 

Dieu vit et agit au dehors par l'acte éternel, continuel, imma- 
nent qui fait exister tous les individus, toutes les substances réelles, 
ou monades, êtres simples et primitifs dont sont formés tous les 
composés qui tombent sous nos sens. L'âme elle-même est une 
monade principale autour de laquelle se groupent les innombra- 
bles monades qui composent l'homme. 
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Toutes les substances prises, soit toutes ensemble, soit chacune 
en particulier, subsistent par l'action éternelle, continue, imma- 
nente, de l'Absolu vivant, de TÊtre parfait. Elles s'unissent, for- 
ment des composés qui s'unissent à leur tour dans des composés 
de plus en plus vastes. Elles sont indestructibles; atomes et âmes 
existeront sans fin, parce que leur vie étant un acte divin doit 
participer des attributs de son auteur. 

Toute substance, pour M. Destrem, est un moi, une personne, 
un être capable à la fois de recevoir certaines modifications de la 
part d€s êtres qui l'entourent et d'exercer sur ces êtres des 
modifications en rapport avec sa propre nature. En un mot, 
toute substance esta la fois passive et active. Elle présente, à divers 
degrés, les trois principes fondamentaux qui constituent la nature 
de notre âme : la connaissance, l'afi'ectivité ou l'amour, et la vo- 
lonté ; par conséquent, elle reproduit l'essence de l'Absolu vivant, 
de l'Être parfait. 

M. Destrem envisage encore la vie externe de l'être parfait sous 
un autre aspect, savoir la projection de ses attributs en dehors de 
lui-même ; c'est ce qu'il appelle l'irradiation infinie dans laquelle 
les êtres finis puisent librement leurs attributs bornés, leurs qua- 
lités imparfaites. Les qualités que chaque être possède à tel ou tel 
moment de la durée forment, par leur réunion et leur ensemble à 
ce moment donné, le caractère, le type de cet être. 

L'action réciproque de l'irradiation divine et de la spontanéité 
des substances a pour but de développer les qualités de celles-ci, 
et de les élever successivement de type en type dans la série uni- 
verselle des êtres. Cette action se multiplie et s'amplifie en puis- 
sance quand les substances ou monades se pénètrent et agissent 
les unes sur les autres dans les associations qu'elles forment. 

M. Destrem conçoit une nature naturante différente de celle 
proposée par le panthéisme, un ensemble des causes secondes, 
très-inégales, qui agissent dans telle ou telle sphère de l'étendue 
et de la durée. C'est l'effort libre et spontané des substances agis- 
sant selon les harmonies qu'elles perçoivent sous l'ascendant de 
l'irradiation divine. La nature naturante est imparfaite si on la 
compare à l'être divin et à son idéal ; elle est sublime si on l'envi- 
sage par rapport à l'existence.de l'être humain. 

Passant au problème du mal, M. Destrem trouve qu'il a tou- 
jours été posé d'une manière fausse; il considère le mal au même 
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point de vue que M. P. Larroque, comme une illusion de nos 
sens; pour lui, le mot mal, ainsi que le mot matière et le mot es- 
prit, ne répond à rien de réel et doit être banni du langage méta- 
physique. Il n'y a de réel que la défaillance ou l'imperfection pro- 
duite par les substances finies usant défectueusement de leur libre 
spontanéité. Mais toute douleur provoquant un effort qui réagit 
conlrela défaillance est éminemment utile au progrès indéfini; elle 
est un guide vers la perfection future. Il s'ensuivrait que Thomme 
malheureux toute sa vie, ou mourant dans les tortures, ne souffre 
que pour être plus heureux dans une autre existence; mais 
peut-on soutenir que le moment où Ton souffre ne soit pas un mal 
réel? 

Ce livre est terminé par une théorie sommaire de l'âme humaine, 
comprenant son origine, sa fonction, son avenir ultra-terrestre. 
L'auteur l'avait définie précédemment une substance réelle, une 
monade simple, indivisible et autonome, étendue indestructible, 
aimante et pensante à la fois. 

Ayant assigné un point de l'espace à l'être parfait, il devait à 
plus forte raison en assigner un autre à l'âme dans le corps; s'au- 
torisant des observations de M. Flourens, il fixe ce point vers la 
partie de Tencéphale que cet illustre naturaliste appelle le nœud 
vital d'où l'âme gouverne l'ensemble du système. EUe est entourée 
d'une sorte de tourbillon de monades simples appartenant ou à 
l'élément nerveux ou à des substances supérieures à cet élément 
que la science n'a pas encore observées. 

Il définit la génération : une preuve supérieure du principe 
général d'assimilation des êtres moins élevés aux êtres plus élevés; 
et qui agit vraisemblablement encore dans les sphères de l'exis- 
tence supérieure sous d'autres formes de plus en plus élevées, mais 
qui nous sont inconnues. 

Ainsi, les âmes sont des monades immédiatement inférieures à 
l'âme qui les engendre. Les fonctions de l'âme sont d'affectivité ou 
d'amour, de connaissance, d'action, de peuplement, de vertu, de 
sacrifice, d'acte réel religieux. 

Quand l'être humain s'est développé dans sa vie terrestre sous 
ses divers modes, l'organisme se dissout ; que devient l'âme ? Sur 
ce sujet, M. Destrem déclare modestement qu'aucune affirmation 
n'est encore possible, mais que les hypothèses sont permises. La 
sienne est celle-ci : le moi substance, détaché de l'organisme ter- 
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restre, doit contracter une union nouvelle avec un organisme nou- 
veau dans un auti'e monde pour une existence supérieure. Cette 
existence supérieure ne saurait être la même indistinctement pour 
tous les êtres humains ; les biens que donne la justice ne sauraient 
se communiquer qu'en raison de la perfection animique des êtres 
participant à cette vie, les attributs sont adéquats au degré sui- 
vant lequel Fhomme a rempli sa fonction d'ici-bas; et après un 
temps d'épreuves, l'âme régénérée par la souffrance, élevée par 
de nobles désirs, améliorée par de nouveaux efforts , dépouillant 
jusqu'à la trace de ses vices, prend sa part des joies, des amours, 
des admirations, des activités où la convie le monde nouveau 
qu elle habite : Nos éléments de félicité dans la vie ultra-terrestre, 
dit M. Destrem en finissant, sont en raison directe ou inverse, de 
l'usage conforme ou non conforme à l'archétype éternel du Bien, 
que nous avons fait de notre libre arbitre ici-bas. )> 

Telles sont les propositions de M. Destrem ; elles sont neuves et 
originales; on peut les rejeter dans leur ensemble, les critiquer 
dans les détails, mais on doit reconnaître qu'elles se déduisent lo- 
giquement d'un système largement conçu et patiemment élaboré. 



La pldr alité des mondes habités, par Camille Flammarion, 

(1 vol. in--! 2, librairie Didier). 



Par un sentiment d'orgueil aussi étroit que la petite sphère qu'il 
occupe, l'homme a toujours cru que sa planète était la seule ha- 
bitée. Ce préjugé tenait à deux causes : d'abord à l'ignorance de 
la véritable constitution physique des astres, qui ne permettait au- 
cune conjecture sur celle de leurs habitants ; ensuite, à la tradition 
religieuse qui représentant l'humanité terrestre comme Tunique 
objet des préoccupations de Dieu, excluait l'idée d'humanité uni- 
verselle ou d'humanités particulières apparaissant et se dévelop- 
pant sur tous les globes. 

Aujourd'hui, grâce aux progrès de la science astronomique, 
habitant de la Terre est obligé d'en rabattre, et de reconnaître 
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que toutes les autres planètes ont le droit d'être habitées aussi 
bien et mieux peut-être que la sienne. 

Cette hypothèse, loin de Thumilier, Télève, au contraire, en 
transportant son esprit dans les espaces iramenses pour y découvrir 
d'autres sphères et d'autres êtres. 

IL Flammarion, persuadé que Thomme ici-bas a perdu la foi 
des anciens jours , et est dans l'attente d'une philosophie reli- 
gieuse en laquelle il puisse mettre ses espérances, a cherché et 
croit avoir trouvé les principaux éléments de cette philosophie 
dans l'hypothèse de la pluralité des mondes, hypothèse à la fois 
scientifique, philosophique et religieuse dont la plus haute anti- 
quité nous a laissé des traces. 

La position astronomique de la Terre, les dispositions normales 
de sa nature et sa constitution géologique particulière, prouvent 
qu'elle est loin d'être le monde le plus favorablement établi pour 
l'entretien de l'existence; les différences d'âges, de positions, de 
masses, de densités, de grandeurs, de milieux, de conditions biolo- 
giques, etc., placent un grand nombre d'autres mondes à un degré 
d'habitabilité supérieur à celui de la Terre. 

Ces conditions d'habitabilité sont exposées par l'auteur avec un 
grand déploiement de connaissances biologiques et physiologiques. 
Il montre la vie manifestée suivant les temps, les lieux et les cir- 
constances; la diversité merveilleuse des organismes vivants, leur 
relation intime avec lesmilieux où ils vivent. Puis il arrive à l'être 
humain proprement dit. 

Il nous est dilBcile de concevoir un type humain différent du 
nôtre, parce que nous avons l'habitude de n'observer que les êtres 
de notre monde, mais ce type doit certainement refléter le milieu 
où il se trouve et par conséquent varier d'un globe à l'autre comme 
le type des autres êtres, en vertu des principes suivants : 1° Les 
forces diverses qui furent en action à l'origine des choses don- 
nèrent naissance sur les mondes à une grande diversité d'êtres, 
soit dans les règnes inorganiques, soit dans les règnes organiques ; 
2° les êtres animés furent dès le commencement constitués suivant 
des formes et suivant un organisme en corrélation avec l'état phy- 
siologique de chacune des sphères habitées ; 3° les hommes des 
autres mondes diffèrent de nous, tant dans leur organisation in- 
time que dans leur type physique extérieur. 

De la diversité qui règne dans l'univers physique depuis les 
êtres des mondes inférieurs jusqu'aux êtres les plus élevés parmi 
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les habilanls des sphères supérieures, l*auleur conclut à une 
diversité corrélative dans la valeur intellectuelle et dans Téléva- 
tion morale des races humaines. Or, Thumanité terrestre ne gagne 
pas à la comparaison ; Texiguité relative de notre planète donne 
la raison des imperfections physiques qui nous affligent et des 
mauvais penchants qui nous agitent. C'est ainsi, du moins, que 
M. Flammarion explique nos misères d'ici-bas. C'est à notre état 
originaire modelé sur la constitution physique de notre globe que 
nous devons attribuer nos besoins, nos désirs, nos passions, nos vices. 
C'est pourquoi Tauteur n'admet pas la perfectibilité de l'homme 
sur terre comme indéfinie, parce qu'elle doit s'arrêter fatalement 
au degré où l'infériorité physique lui opposera une barrière in- 
franchissable. Mais il trouve dans cette impuissance le gage d'une 
supériorité extra-terrestre, parce que l'intelligence humaine 
arrêtée sur un globe se développe et s'agrandit sur d'autres; 
aussi regarde-t-il les Terres qui se balancent dans l'espace 
comme des stations du ciel, comme des régions futures de 
notre immortalité. « Le spectacle du monde nous enseigne que 
l'immortalité de demain est celle d'aujourd'hui et celle d'hier, que 
l'éternité future n'est autre que l'éternité présente. Le vrai para- 
dis, c'est l'infini des mondes. » Celte thèse nouvelle qu'il avait 
déjà développée dans un Discours sur les destinées de Vastro- 
nomie, laisse dans l'ombre bien des problèmes, comme celui de 
l'origine du mal que l'imperfection physique de notre Terre ex- 
plique mais ne justifie pas, et celui de la persistance de l'indivi- 
dualité. L'auteur suppose que la mort n'est peut-être que le départ 
d'une âme vers des familles aimées, dans une région d'où l'homme 
contemplera sans voile les Cieux infinis, et conversera par des 
facultés merveilleuses avec les habitants des sphères avoisinantes; 
la famille hnmaine constituant une parenté universelle, nous 
devons voir tous les êtres reliés entre eux par la loi d'unité et 
de solidarité, tant matérielle que spirituelle. 

En résumé, après avoir observé et étudié chacun des mondes 
planétaires, * aussi habitables que le nôtre, discuté les éléments 
spéciaux qui caractérisent chacun d'eux, montré que la vie a pu 
apparaître chez eux comme chez nous en harmonie avec leurs 
propres conditions d'existence, examiné l'état de la vie à la sur- 
face de la Terre, constaté la diversité des êtres suivant les milieux 
où ils sont nés et où ils se développent, reconnu la fécondité in- 
finie de la nature, déterminé les conditions d'habitabilité de la 
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Terre, et montré qu'elle est dans une condition inférieure vis-à-vis 
de la plupart des autres planètes, M. Flammarion, passant de 
rhabilabilité à l'habitation, cherche quelle peut être la nature 
physique et morale des hommes des autres planètes, et en conclut 
à une grande diversité entre les humanités planétaires, tant dans 
la constitution physique des corps que dans le degré d'élévation 
des âmes. Mais, en même temps, il reconnaît que l'unité spiri- 
tuelle du monde est aussi vraie et aussi nécessaire que son unité 
physique ; qu'elle est constituée par les grands principes absolus 
du beau, du vrai et du bien qui rattachent toutes les intelligences 
à l'Intelligence suprême. 

Dans ce système, humanitaire s'il en fut, M. Flammarion 
fait justice de notre présomption, mais pour nous élever en affran- 
chissant nos âmes des liens grossiers qui les attachaient à la Terre. 
« Quand des nuits sublimes nous enveloppant de magnificences, 
dit-il en terminant, allumeront à l'Orient leurs constellations dia- 
mantées et rouleront, mystérieuses, sur l'essieu divin... à travers 
l'immensité des mondes, parmi les cieux stellifères, sous le voile 
argenté des nébuleuses lointaines, dans les profondeurs injcom- 
mensurables de l'infini, et jusque par delà les régions inconnues où 
se développe l'étemelle splendeur... Saluons! mes frères, saluons 
tous : ce sont les humanités nos sœurs qui passent ! » 
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MELANGES. 



Définitions de l'ame. — Le Grand Dictionnaire miiversel du 
XIX' siècle, par M. Pierre Larousse, promet d'être le plus complet 
de tous les dictionnaires publiés jusqu'à ce jour. Il ne se contente 
pas de la définition et de Tétymologie de chaque mot; il développe 
ridée qu'il exprime aux points de vue littéraire et historique. La 
morale et la philosophie y tiennent une bonne place, et nous pou- 
vons déjà signaler les mots ambition^ âme, amitié^ amour^ qui 
donnent lien chacun à un petit traité sur la matière, accompagné 
de nombreuses citations. Nous remarquons au mot âme les défini- 
tions les plus diverses qu'on en a données à toutes les époques, 
comme pour attester qu'il est indéfinissable. 

L'âme est ce qui me fait penser, entendre, sentir, raisonner, vouloir 

(BOSSDET). 

Je ne crois pas qu'une ùme que Dieu a voulu remplir de son être infini 
doive être anéantie (L^bruyère). 

Le mot âme répond à Vanima des Latins et au pneuma des Grecs, au 
terme dont se sont servies tontes les nations pour exprimer ce qu elles 
n'entendaient pas mieux que nous (Voltairh). 

L'âme est un fluide impondérable (L. Pinel). 

L'âme est le foyer de la personnalité humaine (Beautain). 

Filles de Dieu au fond^ toutes les âmes sont sœurs (Charma). 

L'âme est une matière allumée qui brûle sans se consumer ; noire 
corps en est le falot (Joubert). 

L'âme est une force qui se développe par la sensibilité, rintelligence 
et la liberté (Gérusez). 

L'âme est la substance de la personnalité et de la spontanéité humaine 
(Bûchez). 

Lhomme n'est un être divin que par l'âme (Benan). 

Rien ne survit que l'âme : faisons-la donc héroïque ici -bas (J. Siuon). 

Noire âme est une source errante 
Qui, dans son onde transparente. 
S'empreint de la couleur des deux. 

(Lamartine.) 
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Selon Thaïes, Tàme était un principe de mouvement. Les Pytha- 
goriciens rappelaient une harmonie, un nombre qui se meut 
de soi-même et qui est rintelligence. Platon admettait deux 
âmes : Tune raisonnable et immortelle qui loge dans la tête, 
l'autre mortelle et irraisonnable divisée en irascible, placée 
dans la poitrine, et en concupiscible qu'il mettait dans le ventre. 
Aristote définissait Tâme : Tessence, la forme, Tentéléchie pre- 
mière d'un corps naturel qui a la vie en puissance ; il comptait 
trois âmes répandues dans tout le corps : la nutritive ou végétative, 
la sensilive ou animale et Tintellective ou rationnelle. Averroès 
conserva cette division ; Bacon ne garda que Tâme sensitive et 
rame raisonnable. Descartes rejeta Tâme sensitive et réduisit à un 
pur mécanisme celles des facultés de l'homme qui lui sont 
communes avec l'animal. U considérait l'âme comme une substance 
dont l'attribut est la pensée, et le corps comme une substance 
dont l'attribut est l'étendue. Cudworth admet entre l'âme et le 
corps quelque chose d'intermédiaire qui ne serait ni âme ni corps, 
mais de la nature des deux, et rendrait possible leur action réci- 
proque. La flamme vitale de Willès, l'archée de Van-Helmont, le 
principe vital des physiologistes de l'école de Montpellier ont de 
l'analogie avec le médiateur plastique de Cudworth. 

Selon Pascal, l'union de l'âme et du corps est inaccessible à la 
raison. Selon M. Beautain, le lien de Tâme et du corps n'est point 
une substance, mais l'esprit de l'une et de l'autre, la propriété es- 
sentielle des deux natures, leur produit immédiat aussitôt qu'elles 
entrent en développement. 

Pythagore, Platon, Origène, Jean Reynaud pensent que toutes 
les âmes ont existé avant d'appartenir à ce monde, et que chacune 
d'elles, poussée par une force irrésistible, choisit naturellement le 
corps dont elle est digne par son existence passée. Tertullien, Lu- 
ther, Leibnitz soutiennent que toutes les âmes, après avoir existé 
en germe dans notre premier père, se propagent comme les corps 
par la génération physique. La plupart des théologiens chrétiens 
enseignent que chaque âme est créée au moment même où elle 
vient s'unir au corps. 

Pour Stahl, Tàme intelligente est à la fois principe de vie, de 
sensibilité et de raison.' Maine de Biron et Bordas Demoulin n'ac- 
cordent à l'âme que la connaissance, la raison, la volonté ; ils veu- 
lent que la sensation et l'imagination appartiennent au corps, 
comme la digestion et les sécrétions. Pour les matérialistes, Tâme 
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n'est qu'une formule exprimant Tensemble des faits de sentiment, 
d'intelligence et de volonté ; la pensée est une fonction organique 
semblable aux autres. Cabanis considère le cerveau comme un or- 
gane particulier destiné spécialement à produire la pensée, de 
même que Testomac et les intestins sont destinés à opérer la di- 
gestion, le foie à filtrer la bile, etc. « La pensée, dit le docteur 
Buchner, est la résultante de toutes les forces réunies dans le cer- 
veau; cette résultante ne peut pas être vue; elle n'est, selon toute 
apparence, que Teffet de Télectricité nerveuse. » 

Cet article présente ensuite un résumé des différentes opinions 
sur l'immortalité de Tâme, sur l'âme des bêtes, sur Tàme du 
monde, etc. Nous ne pouvons mieux faire que d'y renvoyer nos 
lecteurs. 

La Revue de Toulouse. — Vanini. — La Revue de Toulouse, 
qui compte déjà dix années d'existence, est devenue l'un des plus im- 
portantsrecueilspériodiqueslittérairesdenotreépoque, autant par la 
variété des sujets qui y sont traités que par le talent de ses rédac- 
teurs. La philosophie devait y tenir et y tient en effet une bonne 
place, cette revue étant l'organe de l'esprit moderne dans une ville 
d'où sont sortis de grands écrivains, d'éminents orateurs, où de 
grands poètes ont débuté, et où jadis des libres penseurs ont trouvé 
le martyre. 

La plus illustre victime du fanatisme à Toulouse, c'est Vanini, 
qui expia cruellement le courage d'avoir émis et publié ses opi* 
nions; il était juste que sa réhabilitation partit du lieu qui fut le 
théâtre de son supplice, et elle a été entreprise par M. Emile 
Vaïsse dans un des derniers numéros de la Revue de Toulouse. 

M. Cousin avait déjà consacré une intéressante notice à ce phi- 
losophe; M. Vaïsse la complète par de nouveaux détails; il re- 
prend, en sous-œuvre, la vie, la doctrine et la mort de Vanini, le 
suit pas à pas en Bohême, à Amsterdam, à Genève, à Londres, à 
Gênes, à Lyon et enfin à Toulouse, le dépeint tantôt déiste, tantôt 
panthéiste, et plus souvent sceptique, et attaquant les dogmes 
chrétiens par des apologies ironiques. 

Dans sesDialogueSy enlr'autres, M. Vaïsse signale, à travers les 
voiles d'une orthodoxie à peine simulée, les propositions les plus 
hardies, les plus imprudentes ; mais peut-on lui reprocher la ver- 
satilité apparente de ses opinions? La position contrainte à laquelle 
il était condamné l'obligea souvent à se désavouer, afin d'éviter 
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des poursuites qui finirent cependant par l'atteindre. C'est le par- 
lement de Toulouse qui eut le déshonneur de condamner Va- 
nini. M. Vaïssc raconte en détail son arrestation, son procès, sa 
condamnation et son supplice. Les noms de ses accusateurs doi- 
vent être rappelés pour les clouer au pilori de l'histoire : C'est 
d'abord le sieur Francon, écolier gentilhomme, puis Guillaume 
Catel ; c'est à ce dernier surtout, qui se montra impitoyable dans 
la poursuite de cette affaire, qu'on doit en faire remonter la honte ; 
un marbre de la salle des Illustres de Toulouse porte une inscrip- 
tion qui éternise cette odieuse responsabilité. M. Vaïsse exprime 
le vœu qu'on détruise ce monument de fanatisme ; nous formons le 
vœu contraire : nous désirons que le nom flétri de Guillaume Catel, 
conseiller au parlement de Toulouse, demeure éternellement ins- 
crit auprès du nom réhabilité de sa courageuse victime. 

Les adversaires mêmes de Vanini constatent la fermeté avec 
laquelle il subit le martyre. Le registre des Capilouls porte : « Il 
faisait semblant de mourir fort constamment en philosophe, comme 
il se disait, et en homme qui n'appréhendait rien après la mort. 
Un bon père religieux Texhortait, mais ce tigre enragé et opiniâ- 
tre en ses faultes mesprisait tout... » 

En disant qu'il « feignoit de mourir, avec fermeté, » c'était 
avouer un fait dont on ne voulait pas convenir. Le Mercure de 
France de 1619 (1) dit : « Il mourut avec autant de constance, de 
patience et de volonté qu'aucun autre homme que l'on ait vu. » 
Voilà un témoignage contemporain qu'on ne saurait suspecter. 

M. Vaïsse termine ainsi son excellent article : 

« Quand je vois cet homme persécuté pour de simples opinions; 
quand je le vois monter sur Téchafaud pour des erreurs philoso- 
phiques, alors je me prends d'un intérêt passionné pour lui. Le 
prédicant, naguère indifférent ou même odieux, devient une vic- 
time sympathique à mon cœur, et, dans Vanini entouré de son 
auréole de flammes, j'entrevois et je salue avec respect un martyr 

de la LIBERTÉ DE CONSCIENCE. » 

Observations physiologiques sur l'acclimatement de l'homme. 
— Le dictionnaire encyclopédique dessclences^médicales renferme 
sur les mots acclimatement , acclimatation un article de M. le 
docteur Bertillon, qui présente de savantes considérations sur les 

(1) Tome V, page 63. 
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modifications physiologiques que le changement de climat fait su- 
bir à Thomme. 

Le docteur Gazalès soutenait qu'en raison de la merveilleuse 
flexibilité de son organisation, Thomme peut vivre et se perpétuer 
dans tous les climats. M. Bertillon' trouve cette opinion trop abso- 
lue ; il croit que ce qui permet à l'homme un degré remarquable 
de cosmopolitisme, c'est la grande flexibilité de son industrie bien 
plus que de son organisme. Pour le démontrer, il passe en revue 
les faits tirés de l'histoire du passé et de la philologie, puis les 
faits contemporains, par climats médicaux, et présente enfin un es- 
sai de systématisation selon les races humaines et selon les hémis- 
phères. 

M. Bertillon divise en quatre groupes ou quatre périodes les 
phénomènes qui se développent successivement chez une race 
nouvellement déplacée ; deux périodes concernent l'individu, les 
deux autres la descendance. 

La première période comprend les phénomènes physiologiques 
ou pathologiques dont l'immigré a le plus souvent conscience dès 
les premiers mois de son arrivée. Les documents que Tauteur a 
compulsés lui ont prouvé que cette période de l'acclimatement 
pouvait être grave ou légère sans préjuger les suivantes. La 
deuxième période présente souvent une dégradation insen- 
sible de l'organisme, un affaissement physique et intellectuel. 
La troisième s'applique aux nouveaux-nés des premiers colons. 
Ces nouveaux-nés doivent subir eux-mêmes l'épreuve de l'accli- 
matement, et pour peu que le climat soit défavorable, l'épreuve 
leur est funeste. La quatrième période c'est, lorsqu'après avoir 
triomphé des trois premières, la nouvelle colonie éprouve un temps 
d'arrêt, puis, à la deuxième génération, survient une dégradation 
évidente; l'activité intellectuelle et l'activité physique baissent. Les 
naissances deviennent moins nombreuses ; il faut recourir à des 
mercenaires ou à des esclaves pour nourrir une population étiolée, 
et à des garnisons étrangères pour la garder et la défendre. Faute 
de ces ressources, la colonie ne tarde pas à se dépeupler et à dis- 
paraître ; c'est ainsi qu'ont disparu les nombreuses colonies que 
divers rameaux de la souche indo-européenne ont tentées depuis 
30 siècles sur le sol africain. M. Bertillon craint de voir cette crise 
y éclater de nouveau et y décimer la race française si l'on n'envoie 
h son secours la science appliquée, l'art de l'acclimatation ; et il 
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termine son remarquable travail par rénumération des données et 
des desiderata de la science pour constituer cet art. 

Opinion de M. de Lamartine sur Aristote. — M. de La- 
martine a consacré trois entretiens à une étude fort intéressante 
sur Aristote. Aidé de Texcellente traduction de M. Barthélémy 
Saint-Hilaire, il a relevé les principales doctrines du grand philo- 
sophe grec, approuvant les unes, réprouvant les autres. 

Examinant d'abord ses théories sociales, il relève de suite, pour 
la blâmer hautement, sa défense de Tesclavage : « instrument donné 
par la nature, dit Aristote, pour faciliter au maître Tusagc de la 
propriété... La nature a fait la propriété nécessaire, donc elle a 
nécessairement créé l'espèce d'hommes nécessaire à la culture 
de cette propriété. » M. de Lamartine remarque que c'est encore 
aujourd'hui l'argumentation des blancs, possesseurs de noirs dans 
les colonies, et qu'il a fallu une révolution pour saper ce faux rai- 
sonnement. Mais il loue sans réserve Aristote pour les considéra- 
tions qu'il présente sur l'éducation générale des citoyens. Il re- 
garde son traité sur la politique comme un véritable catéchisme : 
« C'est de tous les ouvrages politiques incontestablement le plus par- 
fait , et il rend tous les autres dangereux ou inutile. C'est le ma- 
nuel de l'homme d'État de toutes les époques, parce qu'il n'y a 
rien de nouveau sous le ciel que le mensonge et le sophisme desti- 
nés à soutenir toutes les tyrannies, celle du peuple comme celle 
des rois. Allez jusqu'à l'âme des hommes, vous y trouverez la con- 
science; allez jusqu'à la conscience, vous y trouverez la vérité. 
Tout sophiste est un menteur, parce que tout sophiste est un flat- 
teur. » 

Il trouve que le mérite d' Aristote, dans le traité de la logique, 
du syllogisme et de la dialectique, est d'avoir transporté l'esprit 
dans la science du raisonnement. « La base de toute certitude, 
dit-il, est dans le fond et non dans la forme. L'homme ne remonte 
pas plus haut que l'instinct; la vérité pour lui n'est qu'un invin- 
cible instinct. On ne prouve pas qu'on existe, on le sent ; tous les 
sophismes échouent devant cette certitude. La forme seule de la 
dialectique est une science. » Voltaire disait de la logique d'Aris- 
tote : « Aristote fit voir, après Platon, que la véritable philosophie 
est le guide secret de l'esprit, de tous les arts. Les lois qu'il 
donne sont encore aujourd'hui celles de nos bons auteurs. » 

On a souvent cru qu' Aristote confondait l'âme et le corps ; cela 
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tient à l'équivoque de beaucoup de passages tirés de ses œuvres et 
interprétés dans plusieurs sens. L'élude de l'âme n'offrait pas un 
champ assez large pour lui; c'est à l'ensemble des êtres organisés, 
depuis le végétal jusqu'aux animaux supérieurs, qu'il demande les 
faits qui doivent fonder son système. AI. de Lamartine croit que 
c'est de ce premier principe que sont sorties toutes les erreurs 
d'Aristote ; car c'est de la physiologie générale et non plus de la 
psychologie proprement dite qu'il fait : « N'est-ce pas, dit-il, as- 
sembler les choses les plus disparates que de confondre dans une 
seule étude les plantes qui se nourrissent et ne se sentent pas, les 
animaux qui se nourrissent et qui sentent, mais qui ne pensent 
pas, et enfin l'homme qui a seul le privilège de l'entendement, de 
cet entendement dont Aristote a fait la partie supérieure de 
l'âme? » 

Suivant Aristote, l'âme, en venant se joindre à la matière orga- 
nisée, lui apporte actuellement la vie ; de la simple puissance, elle 
la fait passer à la réalité entière et complète. L'âme est donc l'a- 
chèvement du corps, son entéléchie. Ainsi comprise, l'âme serait la 
cause du corps vivant ; elle lui donnerait la vie par quatre facultés : 
la nutrition, la sensibilité, l'intelligence, la locomotion. « Il résulte 
de là, dit M. de Lamartine, que la conscience est supprimée et que 
Dieu lui-même est omis; l'immortalité de l'âme redevient pro- 
blème. » Opposant Platon à Aristote, il démontre facilement que 
le premier est plus spiritualiste que le second, car il sépare nette- 
ment l'âme du corps. Platon avait dit que l'âme ne peut être aper- 
çue que des yeux de l'esprit; mais Aristote essaie d'étudier l'âme, 
surtout par l'observation ordinaire et le témoignage des sens 
comme tout autre objet extérieur. 

Dans sa Physique^ Aristote proclame l'existence nécessaire d'un 
premier moteur sans lequel le mouvement ne saurait se produire 
ni durer. « C'est à tort, pense M. de Lamartine, que de l'éternité 
du mouvement, tel qu'il Ta établi, Aristote conclut à l'éternité du 
premier moteur; c'est du moteur qu'il faut conclure le mouvement. 
C'est bien le mouvement observé par nous qui révèle le moteur, 
mais il ne le fait pas. )> 

Aristote déclare le premier moteur nécessairement indivisible, 
et sans grandeur quelconque; car s'il avait une grandeur il serait 
fini; il ne pourrait pas produire un mouvement infini, éternel, im- 
mobile et immuable. M. de Lamartine le glorifie d'avoir fondé la 
science du mouvement, et, à cette occasion, il prend la défense de 
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la métaphysique, dont plusieurs physiologistes modernes récusent 
l'autorité. La métaphysique, dit-il, loin d'être le bégaiement de 
Tintelligence humaine, en est, au contraire, la parole la plus nette 
et la plus haute. » Il termine son jugement sur Âristote par une 
phrase brève, mais pleine de sens : «Il eut toute Tintelligence que 
le monde antique pouvait léguer au monde à venir ; mais l'âme lui 
manqua ; il fut le premier des savants et le moindre des philo- 
sophes. » 



Nous recommandons à nos lecteurs les articles suivants publiés 
dans diverses revues : 

Philosophie de l'histoire, par M. Duruy, ministre de rinstruction pu- 
blique, dans la Revue contemporaine, août et septembre. 

Le progrès de M. About, par M. Vapereau, Revue de Vinsiruction pu- 
blique, n** du 18 août. 

Pythagore, son histoire et sa doctrine, par M. Laugel, Revue des 
Deux Mondes, n** du 1 o août. 
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AVIS. — Plusieurs personnes nous écrivent pour nous proposer leur 
collaboration; elles prennent cet Annuaire pour une Revue : nous ne 
sommes point autorisés à lui donner cette forme. Obligés de nous con- 
former fidèlement à notre titre, nous continuerons de rendre compte du 
mouvement philosophique actuel, tel qu'il se manifeste dans renseignement 
public, dans les livres et dans les revues : c'est déjà un champ d'explo- 
ration assez vaste. Nous ne pouvons donc accueillir ce qu'on appelle des 
articles de fond, car nous en assumerions la responsabilité en leur don- 
nant une publicité première. 



ENSEIGNEMENT. 



L'UNITÉ DE LA VIE. 

(cours de m, J. MOLESCHOTT, PROFESSEDR a L^UNIVERSITÊ DE TURIN.) 

L'histoire, selon Hegel, traverse trois grandes phases. Dans la 
première, Thumanité franche et libre ne connaît pas de divorce 
entre Tesprit et la matière ; elle se berce paresseusement dans les 
charmes de la nature, dont elle devine les mystères avec lé senti- 
ment bien plus qu'avec la pensée. Dans la deuxième, on voit naître 
une opposition entre l'hôte pensant de ce monde et les liens terres- 
tres dont il voudrait s'affranchir, aspirant à une sorte de félicité 
transcendantale. Dans la troisième période enfin, l'homme qui se 
sent maître de lui, parce qu'il connaît les limites de sa nature, se 
réconcilie avecle monde extérieur, dont il sait qu'il n'est pas seu- 
lement un habitant, mais une partie organique, non le microcosme 
en opposition avec le macrocosme, dont il cherche à s'isoler dans 
une indépendance idéale, mais une partie intégrante de l'essence 

24 
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du macrocosme lui-même, dont il veut découvrir les lois, parce que 
ce sont ces mêmes lois qui régissent le genre humain. 

M. Molescholt appelle la première période poétique^ la seconde 
période analytique^ la troisième période rationnelle. 

Il faut tout d'abord observer que dans le champ scientifique les 
diverses périodes sont moins tranchées, moins limitées et surtout 
moins exclusives, que ces grandes phases de Thistoire universelle 
aVec lesquelles, d'ailleurs, elles ne coïhcident pas. Néatiriioins, ce 
développement se modelatit sur le même type, Tétudd du triple 
caractère qui a marqué et marque encore les travaux des investi- 
gateurs de la vie, peut contribuer à mieux indiquer, à élucider plus 
complètement le but auquel doit tendre la biologie. 

Il n'y a pas dans l'esprit humain de tendance plus puissante que 
celle qui nous fait personnifier la cause inconnue d'une série de phé- 
nomènes. Il n*est pas de champ dans lequel soient aussi nombreu- 
ses les causes occultes, que dans ce monde merveilleux qui déploie 
la multiplicité bigarrée des formes et le réseau fécond des fonctions 
des êtres vivants. Aussi, on dirait que le mot mystère cache une 
pensée inspirée par la vie organique elle-même. 

Chaque organisme vivant conserve sa forme caractéristique et 
une empreinte individuelle de ses phénomènes vitaux, tandis qu'il 
change perpétuellement les matériaux qui le constituent dans leurs 
plus intimes éléments morphologiques. Or^ cette force conservatrice 
qui, dans un milieu renouvelé sans cesse, fait persister le cachet 
d'une forme organisée ou même d'une série de formes à travers les 
siècles qui marquent l'intervalle entre deux grandes révolutions 
terrestres, cette force doit varier pour autant d'espèces de plantes 
et d'animaux que la terre avec son atmosphère en peut nourrir. 

Aux premières et mystiques représentations de causes idéales 
donnant la vie à des organismes spécifiquement divers, succéda 
uji mode d'envisager les phénomènes naturels, sinon plus sobre, 
du moins plus abstrait. Alors fiorissait toujours limagination des 
Hellènes, qui personnifiait la force animée dans des êtres divins au 
sein desfieuves et des ruisseaux, dans les fleurs et les arbres, quand, 
après de nombi*eux penseurs, la forme concrète des puissances na- 
turelles apparut dans les éléments d'Empédocle, dans le pneuma 
d!Hippocrate et de Galien. A ce pneuma était dévolu le soin de ré- 
pandre dans l'organisme la chaleur innée, imaginée par Heraclite, 
et quand il ne faisait pas son devoir, il en résultait la congélation 
de la chaleur innée, cette cause de tant de maladies* 
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La r«stauratièï)i de la méthorfe d'observàttôta qm signala te siècïe 
de la réforme, j^ant, presque 'exciusivement en Italie, les fonde- 
ments de ranatomie humaine tout enllère, ne parvînt pas à rendrie 
plus précises les rdées nuageuses d'tttt pnenma engendraht la vie. 
Au contraire» avant la découverte de la circuiatîon du sarig, resj)rît 
vital vint se localiser dans le cœur gauche. Et ici nous avons un 
premier exemple de la non-coïncidence des limites qui déiterini- 
nent les périodes de Thistoire univeï^selle avec celles qui ittal^qtient 
les époques dans Thistoire spéciale de la physiologie. Pour cette 
dernière, la première période ne se ferme pà§ à la Bn db l'empiré 
romain ; elle persiste non-seulement â ti'àvérs le moyen âge tout 
entier, mais sa manière de voirdomiiie encôl'e éh grande partie les 
deux premiers siècles de Tépoque moderrtfe. 

Pour Paraeelse, le contemporain de Vésâle, la vie était toute 
spirituelle. Dans Tiliastre, il reconnaissait explicitement la nlèrë de 
la matière qui, dans le corps vivant. Obéît à l'archéfe qui éll dirige 
Tassimilation et expulse les substances hétét»ogènes. 

Cependant ce principe ne jouit pas de toiis les horirieui's iiv^hfc 
qu'ils ne lui eussent été conférés par rfesjprit libéral de van Hcltaônt, 
qui en fit un roi, lui donna pour palais Testomac, pour tîliniStr'es 
de nombreux esprits inférieurs charg(?s de parcourir toutes leîs par- 
ties du corps afin de renouveler et de purifier la matière, Itii accorda 
le droit de paix et de guerre. L'archéd, en effet, est t^ès-imIjtessidn- 
nable, sujet aux passions qui engeîidrent des manifestations hostiles 
aux organes. La maladie était donc, poiit* vdti Helmdtit, ïi èonsé- 
quence d'une perturbation de Tarchée, qui était épouvanté qdand 
le corps souffrait les frissons de la fièvre ; irrité pai^ l'inertie des 
reins, il produisait Thydropisie. Ainsi Van Helmont regardait la 
maladie comme un état de Tarchëe et celui-ci, d'apt*ès lui; décla- 
rait la guerre aux organes. Selon les tues plus imagirtatives de 
Paraeelse, la maladie était quelque chose de plus. Elle était capable 
d'attaquer Tesprit vital, Tarchée, et ceWi-ci pouvait S6 défendre à 
Taide des organes demeurés sains. Vatthée, donc, n'est pas seule- 
ment l'architecte et le gardien du corps, il est aussi la nature mé- 
diatrice en personne. II est juste pourtant d'ajouter que Paraeelse 
faisait jouer un rôle à la maladie dans le macrocosme aussi bien 
que dans le microcosme, et ainsi, dans sa manière de voir, la mala- 
die constituait un lien entre la nature extérieure et l'homme. 

Selon Stahl, ce serait l'âme qui susciterait la fièvre pour com- 
battre énergiquement le levain morbifiqiie et engendrer de cette 
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manière les symptômes d'une maladie aiguë. Si, au contraire, 
rame est vaincue dans ses efforts pour vaincre la puissance malé- 
fique, si elle manque d'énergie, il en résulte les maladies chroni- 
ques, qui, aux yeux mêmes du poète Henri Heine, semblaient ac- 
cuser l'indolence de l'esprit et la faiblesse de la résistance (1). 

Cette âme, en lutte avec la maladie, se retira plus tard pour 
céder le pas à une autre abstraction, la nature médicatrice, cour- 
tisée, pour ne pas dire adorée, par Sydenham et mille savants 
médecins. Et c'était une religion salutaire qui inspirait le respect 
de la nature collective sous l'image d'une force directe, moins 
contre la maladie que contre l'audace de ces médecins impétueux, 
qui regardaient l'infirmité sous l'aspect d'une entité à détruire. 

Nous sommes loin encore de l'époque où la spécification analy- 
tique embrasse de nouveau, et comme des .réminiscences de la 
jeunesse, l'idée poétique de la personnification. Avec celle-ci, qui 
indiquait une cause personnelle unique, fertile en passions et vo- 
lontaire, pour expliquer des séries et des ensembles de phéno- 
mènes vitaux, marchait de concert le remède universel, l'élixir 
de la vie, Valcahest^ ce liquide fameux, capable de dissoudre tou- 
tes les substances. 

Dans la pratique, ces généralités ne résistent pas, bien qu'elles 
soient imaginées par des têtes ardentes. 

U ne s'agit pas pourtant de montrer ici jusqu'où arrive le pres- 
tige d'un temps qu'on pourrait appeler la période vitalistique, fé- 
léologique, poétique, de notre science. Ce nom ne serait guère mé- 
rité que par le long espace de temps compris entre Hippocrate et 
Galilée (de 430 avant J.-C. jusqu'à i600 de notre ère). Nous ne 
rencontrons que dans cette période l'ingénuité qui ne devinait pas 
encore Tavénement des lois mécaniques, physiques, chimiques, 
dans les phénomènes vitaux, parce que la connaissance de pareilles 
lois manquait trop complètement, et les rares découvertes .faites 
alors ne s'étendaient pas au domaine de la médecine. Il n'existait 
pas encore de contraste entre les représentations poétique, téléo- 
logique, vitalistique, et l'exposition réelle, causale, naturelle des 
faits, parce que la sonde physique n'avait pas pénétré jusqu'alors 

(4) Heinrîch Heine, Reisebelder, 5 Auflage. Hamburg, 15o6, p. 07. 
n Les Tyroliens sont beaux, allègres, honnêtes, bons, et d'une étroitessc 
d'esprit impénétrable. C'est une race saine, peut-ètre parce qu'elle est trop 
upide pour être malade. » 
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dans le tourbillon myslérieux de la vie. L'unité de la vie n'était pas 
supposée, parce qu'on ne pouvait pas entreprendre de Tanalyser. 

Aucun phénomène ^tal n'était connu dans son origine, dans 
son développement progressif et dans ses mouvements en arrière ; 
mais, bien au contraire, l'unité organique et individuelle de la vie 
n'était pas morcelée ; on ne comparait pas encore l'œil vif et pé- 
nétrant à une chambre obscure ; le cœur n'était pas dégradé jus- 
qu'au rôle de machine hydraulique ; et Ton ne pouvait pas songer 
à avilir les nerfs au point de leur attribuer l'emploi de simples fils 
conducteurs, subissant un perpétuel renouvellement, grâce au la- 
boratoire de chimie où la pepsine et un peu d'acide chlorhydrique 
avaient renversé Varchée de son trône élevé. 

En limitant la période poétique de la biologie à l'époque où Ga- 
lilée révéla les lois les plus fondamentales et donna à la physique 
une méthode, on risque de commettre un anachronisme. Il est 
vrai que Georges StaÛ, qui naquit après la mort de Galilée et qui 
était déjà vieux quand le jeune Haller se préparait à sa laborieuse 
carrière, a été le plus ferme soutien des théories d'un vitalisme 
sincèrement spirituel, repoussant de la médecine l'application de 
ces mêmes doctrines chimiques qui ont rendu son nom fameux. 
Or, nous n'oublions pas que le contraste des principes et l'achar- 
nement à les défendre n'apparaissent qu'à la naissance d'une ère 
nouvelle. 

On ne peut se dispenser de reconnaître qu'avant Hai^ey— c'est- 
à-dire avant Galilée — on n'avait encore décrit aucune fonction 
de la vie organique dans ses caractères matériels, dans son éclo- 
sion, dans sa croissance et dans sa décrépitude, dans ses causes et 
dans ses conséquences, ce qui résume le caractère distinctif de là 
période vitaliste. 

A la limite de la nouvelle période on rencontre Galilée, qui est 
là observant, méditant, dans le baptistère de Pise. C'est lui qui a 
mangé du fruit défendu de la science, et c'est par lui que l'huma- 
nité a été chassée du paradis de la calme poésie, qui in ventait pour 
toute chose un dieu, un héros, une nymphe ; pour toute maladie un 
être parasite, et contre la maladie une âme plus ou moins pointil- 
leuse qui la.dompte, chassée du paradis terrestre pour entrer dans 
le champ sillonné de chemins raboteux qui ne conduisent au but 
que par le travail patient de l'expérience. C'est l'incessante et ab- 
solue abn^ation d'un travail infatigable qui donne à cette seconde 
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période l'empreinte ascétique comparable' au/oametèfa de- la se^ 
conde époque de Fhistoire bnivei'selle . 

Galilée a, le premier, fait les expériences, propres à contraindi'e 
la nature à nous révéler ses lois ; c'est lui qui, plus encore qjie le 
grand Bacon luirmôme, est le père de là science exacte, ayant 
prêché autant par Texemple que par Texposition des règles métho- 
diques qui doivent nous guider dans l'investigation de la nature. 

Bien souvent Ifes amateurs des sciences physiques et naturelles 
qui, des hauteurs sereines de là spéculation. pure, prenaient en pi- 
tié les études médicales,, ont reproché à la médecine de n'avoir pas 
marché de pair avec les sciences exactes qui,, grâce à des condi- 
tions spéciales, ont la mission de la guider et de- lui préparer les 
voies. Ce reproche peut être vrai, s*adressant à quelques indivi- 
dualités OU' à quelques écoles-, mais l'histoire de la science- le re- 
pousse à bon droit. Est-ce que* ^relii aussi Bien qu'Harvey 
n'étaient pas des contemporaltis de Galilée ? 

Il est vrai qu^Harvey, dans son Exereitfatiû emcttomiea de motu 
cordis et sanguinis in anfmcdWus, qui restera, tant par Tordre 
chronoltigique qtte par la valeur scientifique, le premier modèle 
d'une monographie physiologique , Ae fait pas mentiion dt» Galilée. 
Et pourtant Harvey, m commettciement du dîl-septième siède, 
avait habité Pado«e, dont f université soutenait ators, grâce aux 
célèbres leçons de Fabrice (F^Acqvâpendânte et de Galilée Itti- 
même , l'incontestable suprématie que lui avaient si dignement 
acquise Te^te, Cotomb e! Fs^ope, De l'Italie ï\ p^rîk e» xiagle- 
terre des germes puissants qui n'd^ienf besoin, pour se dévdop^ 
per, que d'une impu)stondtrgéni!e. Lesbrkfues étaient prêles ikwp 
rédificati^n d'un édifice vrvâfm. La main qol, a<tors, se furépâraiit 
à a<fvalysier, en observant, ei> es{^iMnit,> e^ e^riMf, en dset^lDant 
un mouvement naturel quelconque , devait répandre Jkne vte la- 
tente dans tous les matériaux reeneiUis par ]es investigations des 
siècles antérieurs. Tel est )e m^ite de GaUIée^ qui doîl dominer 
même la doctrine de la circulation. Mais ce s«ra la gMro immor* 
telle d'Harvey d'avoir rendu palpaUe celte rie latente. 

II s'agit de fixer les images fugitives, de les pbolograpbi^ pour 
ainsi dire ; il faut peindre tous les états successifs de la vie pour 
comparerl'étatultérieur à l'état précédcsit, en étudiant.en odtre iso- 
lément toutes les parties de chaque tableau. Alors se découvrent 
de toutes parts des causes et des effets, des aetioos et des réac* 
tions, et chaque corpuscule sanguin, qu'une recherche patiente 
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et sagace accompagnerait à travers toutes ses phases de généra- 
tion, de mturité et de mort^ à travers toutes les stations de son 
voyage long et varié, nous raconterait m^ partie intéra^idUta de 
rtiistoire de tous les oi^gaues du çorpfir 

Écartant donc les idées préçoucues téléologiques pour noua j^lêr 
ardemmopt dans le fleuve des fuits, tantôt remontant à la ^ouri^, 
tantôt nous a})andonnant avec (confiance h son rapide poui'ant, 
nous verrous partout des rapports entre les phénomènes , la piul- 
tipliciié des effets, le réseau des fonctions, et du nqpud causal, de 
la correspondance universelle de relations également nécessaires 
entre toutes les parties nous verrons sortir Tunité. 

Il 30 révèle une liaison intime entre les organes, non^seulement 
parce qu'ils contiennent la raison d'être immédiate Tuu de Tau- 
tre, mais encore par la coopération mutuelle qui les fait s'entre- 
secourir, pour assurer la marche, la précision, la mesure et la 
durée de la fonction. Les organes ne sont plus désunis, par une 
multiplicité de fonctions entre lesquelles un archée quelconque 
pourrait allumer la guerre ; ils sont tous réunis en tant que tra- 
vaillant de concert, et conspirant, par des relations nécessaires et 
innombrables, à l'unité de la vie. 

Pour moi, elle ne réside pas dans l'hypothèse d'une force vi- 
tale, à l'empire despotique de laquelle seraient subordonnées les 
forces physiques et chimiques, que personne n'a le droit d'écarter 
de la scène des fonctions organiques. Cette force vitale fut autre- 
fois répée de Damoclès suspendue sur la tête des physiologistes 
en quête de phénomènes nécessaires. Moins encore doit-on rap- 
porter l'unité de la vie à une puissance avide de conquête qui dai- 
gne s'égarer auprès des forces organiques avec l'intention d'en li- 
miter le champ le plus possible. L'unité de la vie résulte plutôt 
des contacts profonds et universels qui réunissent toutes les fonc- 
tions entre elles, du mariage intime et égalitaire des parties iso- 
lées, de ce lien si expressif par la proportion, par la hardiesse, par 
Futilité absolue, qui a fait du nom oryanigw^ Tépithète idéale pour 
désigner l'ordre, la connexion, la symétrie, la désinvolture, la vi- 
talité enfin, dans n'importe quelle création de l'esprit humain : 
dans les langues, dans les lois, dans Tart, dans toutes les recher- 
ches scientifiques. 

La vie n'est pas wwe, en ce sens qu'elle serait Témanation 
d'une force unique ; c'est un état mobile, un flux continuel avec 
la persistance individuelle des vagues, et qui dépend d'une multi- 
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tude de qualités inséparables de la matière à Textérieur et à Tinté- 
rieur de l'organisme. Elle est unsy parce qu'elle ne dépend pas de 
spontanéités arbitraires, mais qu'elle obéit aux lois absolues de la 
nécessité naturelle; et elle est complexe, en tant qu'elle res- 
semble, — je le dirai avec Goethe, — à un métier de tisserand, 
où le pied fait mouvoir d'innombrables fils. Les navettes volent, 
et en un clin d'œil les fils s'entrelacent par milliers. » 

(D'après la traduction de M. Odysse Barot dans la Revue des 
cours scientifiques). 

La première livraison du deuxième volume (janvier 1865) con- 
tiendi*a plusieurs leçons d'ouverture. 
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Philosophie de la nature, de Hegel, traduite pour la première fois et 
accompagnée d'une Introduction et d'un Commentaire, par A. Vera, 
professur de philosophie à l'Université de Naples. 3 vol. in-8, librairie 
philosophique de Ladrange. 

De tous les systèmes philosophiques modernes, le système de 
Hégel est celui qui a été le plus critiqué, et peut-être le moins 
compris en France. La nouveauté des propositions, Taridité des 
formules, les difficultés du langage, tout cela n'en permettait pas 
un jugement définitif ou éclairé. Des fragments plus ou moins 
complets, des analyses plus ou moins exactes, voilà tout ce que 
nous possédions des œuvres de Hégel; leur traduction complète en 
français nous manquait, elle a été entreprise par M. Vera, profes- 
seur de philosophie à Naples. M. Vera avait déjà publié une Intro- 
duction à la philosophie de Hégel qui permettait d'en apprécier 
le vrai cai'actère ; depuis il a traduit la Logique^ et aujourd'hui il 
nous présente la Philosophie de la nature^ ouvrage qui s'adresse 
aussi bien aux physiciens qu'aux philosophes ; car la physique, 
comme le fait observer ce savant traducteur, n'est rigoureuse- 
ment parlant une science que par la présence de la pensée philo- 
sophique et dans la mesure où elle coïncide avec cette pensée. 
Mais il n'y a pas identification de la physique et de la philosophie 
de la nature; la manière dont l'une et l'autre considèrent le 
même objet n'est pas la môme ; la physique étant une science 
particulière et relative, ne se préoccupe ni de l'absolu ni de l'unité, 
tandis que la philosophie doit étudier en toutes choses l'essence, 
l'absolu, l'unité. Le rapprochement ne saurait donc se faire entre 
elles que dans certaines limites qui respectent leur individualité 
et leur indépendance respective. 

La Philosophie de la nature renferme des vues neuves et pro- 
fondes ; l'originalité de cette œuvré apparaît surtout au point de 
vue de l'unité de la science et de l'enchaînement systématique de 
ses parties. C'est, aux yeux de son traducteur, la première philo- 
sophie qui offre un vrai système, parce que, la première, elle a 
systématisé la connaissance, parce qu'elle embrasse toutes les 
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parties du savoir dans leurs principes les plus élevés. Hegel aurait 
donc réalisé Tunité de la science à laquelle aspiraient Platon et 
Aristote. 

M. Vera cherche à le justifier du reproche d'employer une phra- 
séologie inintelligible; il s'est assuré que lorsqu'on a la clef de ses 
théories son langage parajt très-clair, et quant aux théories çUes- 
îiiêpies il croit que si elles n'ont pas paru fondées en raison, c'est 
parce qu'on n'était pas suflSsamment préparé pour les juger. Dans 
l'appréciation de cette grande doctrine, il veut que l'on considère 
surtout les principes fondamentaux, la méthode et la conception 
générale; c'est ce qu'il essaie lui-même de faire dans son intro- 
duction. Il examine ^ntr'autres les objections faites à Tidéalisme 
comice sjBipnce de la nature, fait r6S«)rtir ce qu'il y a d'inexact 
dans Ja représentation de la nature comme force ou comme un 
composé de forces, et explique comment Tidée est force et com- 
ment elle existe dans la nature. Dans ce système, la nature n'est 
qu'iifle déterminatien, un mode de l'idéernature. L'idée se sépare 
d'elle-nflêmo et d'une manière absolue, mais seulement en ce sens 
que la nature constitue un état extérieur de l'idée et, partant, 
l'eiftériûî'ité elle^mêma. ta nature visible, tel temps, tel espace, 
tel mouvenaent, est ce qu'elle est en son idée. Elle se dédouble et 
eîListe une fois hors de l'esprit et une fois dans l'esprit. 

Tout, dans la nature, est soumis à la nécessité et à la contin- 
gence. Le caractère, l'état propre de la nature c'est le devenir, la 
négation, le non em; mais même dans sa forme extérieure elle 
représente l'idée. 

L'idée en tant que nature se trouve : 

i"^ Dans une détermination où les éléments constitutifs de la 
nature ei^istent l'un hors de Tautre et dans un état d'indlviduation 
infinie. Vig-à-vis d'eux, l'unité de la forme demeure comme un 
principe ei^térieur, comme un idéal qui n'existe qu'en soi, et au- 
quel on aspire* C'est la matière et son système idé^l, ou la 

2° Dans la détermination de la partieularité. Ici }a réalité est 
posée avec une différence propre et une forme immanente et dé- 
terminée, C'est un rapport réfléchi dont l'élr^ en soi constitue 
Y individualité naturelle. C'est là la physique. 

3« Dans la détermination de la subjectivité. Ici les différences 
réelles de la forme sont ramenées à cette unité idéale qui s'est 
retrouvée elle-.mêrae et qui existe pour soi. C'est là Vorganisme» 
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Telles sûiût les propositions qui iomi J^ sujet de la PhihsQiihk de 
la natme ; elles omt déjà été fort controversée^, mais la traduc- 
tion de M. Vera et le commentaire qui raccompagna nous les 
feroni mieux juger çn nous les f^Ua«t wieux connaître. 
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Philosophie du droit pénal , par Ad. Franpli^ , membre de l'Institut, 
professeur ^u collège de France, (\ yol^ JD-18, lil)?. (Jeriïier-PftiUièra.) 

« Qui n'est que juste el im\ » diMn à prppos de l'application 
ingoureuse de la loi. En eget, le juge qui se trouvant en (ace d'un 
délit ou d'ua çvif^ nettejnaent déftui par le Code, ?e conforme 
strictement aux terpes de eelui-ci, peut bien prononcer un arrêt 
en son ùjm et ÇjQinsci^çie^ il exerce la justip^, mais non la 
^rité. 

Il ne sufiiit p^s, ^u eff^, de connaîtra les circonstances qui ont 
entouré la p^pétrs^tion d'up £|ctô incriminé, de s'enquérir des 
antécédents, de l'état s^iu ou uiorbide du prévenu, i| faut aussi 
tenir compte [de Vado^çi^em^ut progressif de nos mœurs qui 
révèle une répug^auce çliaque jour plus; marquée à l'égard des 
peines corpoi^eUes ; s^ns doute le cl^apitre de^ circonstances atté- 
nuantes est ass^ large pour offm* à la conscience du jury un 
refuge contre la sévérité des lois, et lui permettre de mitiger les 
peines que le tribunal dQit appliquer à la 3uite de ses décisions, 
piais ne vaudrait-il pas luieux i^fondre le Code pénal k mesure que 
les idées changent, que les mours ^'adou()issent? C'est là ceriai- 
uemeni uu vœu presque général, et M» Ad. Franck vient de s'en 
faire l'éloquent interprète. Eu vue df^ Ciette prochaine refonte, jl 
présente des cpnsiidérations philû30pbiquesi dont nos législateurs 
sauront profiter. 

Voulant soumettra ]m laia pénales é^ilt^s au contrôle de la loi 
éternelle qui est au fond de la conscience du genre humain^i il 
s'est mis à chercher les principes sur lei^uels doivent reposer les 
règles de la Justice, et il en a formé ce qu'il appelle la philosophie 
du droit pénal. 

Cette philosophie s'adresse à tous les esprits cultivés, parce 
qu'elle embrasse les drojts de Tindividu, la conservation, la paix, 
la dignité do la société et la conscience publique, source de la 
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morale. M. Franck fait bien ressortir les conséquences désastreuses 
d'un système pénal qui n'est point fondé sur la raison; car alors 
la justice criminelle corrompt la conscience publique en se mettant 
en opposition directe avec la loi morale, lorsque par exemple elle 
appelle en témoignage contre un accusé les personnes qui lui sont 
les plus chères; ou bien, quand elle a deux poids et deux mesures, 
quand elle frappe le riche dans une minime portion de sa fortune, 
et prive le pauvre de sa liberté, quand, enfin, elle ménage le 
grand et accable le petit. 

L'auteur blâme la publicité des peines, parce que rhumiliation 
publique infligée au coupable par le carcan ou le supplice aggrave 
inutilement sa honte sans édifier les assistants. 

Traçant un historique des différents systèmes de pénalité qui 
ont été en vigueur à toutes les époques, M. Franck démontre que 
le droit pénal n'a d'abord été que le droit de la vengeance s'éten- 
dant des pères aux enfants. Au système de la vengeance a succédé 
celui du rachat par l'argent. Ou bien, la loi étant considérée 
comme une révélation divine, et toute action coupable comme une 
offtense envers Dieu, on imagina l'expiation religieuse, à laquelle 
on ajouta la pénalité physique : les actes criminels furent pour- 
suivis comme des offenses à l'autorité du prêtre, du roi ou du 
seigneur, et devinrent le prétexte de confiscations au profit de 
l'offensé. Mais peu à peu, les principes philosophiques du droit 
pénal ont triomphé de Tarbitraire et pénétré insensiblement dans 
les lois : aux pénalités vindicatives, religieuses et politiques l'esprit 
moderne a substitué la pénalité sociale , c'est-à-dire la répression 
proportionnée au préjudice fait à la société tout entière. C'est un 
grand progrès sur les systèmes précédents; cependant M. Franck 
ne le regarde pas comme le dernier mot de la philosophie du droit 
pénal, et il discute les trois questions principales dont la solution 
importe à l'accomplissement d'une réforme : 4^ Quel est le prin- 
cipe d'où découle, et les fondements sur lesquels repose le droit de 
punir ? 2'' Quelles sont les actions punissables ou qui méritent de 
tomber sous l'empire de la loi pénale ? 3** De quelle nature doivent 
être les peines ? — Quelles sont celles que la société doit infliger 
sans manquer aux règles de la Justice ? 

Après une rapide analyse des divers systèmes de pénalité usités 
jusqu'à nos jours, il enseigne que le droit de punir n'est pas uni- 
quement un droit de légitime défense , encore moins un droit 
mystique délégué par la divinité, ni une vengeance, une loi de 
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talion; les lois pénales ne lui semblent justes, légitimes et d'ac- 
cord avec la raison que si elles ont pour base non le principe 
d'expiation, non la rétribution proportionnelle du mal par le mal, 
ou réquilibre du mal moral et de la souffrance , mais le droit de 
conservation pour soi-même qui appartient à la société comme à 
rindividu et qui résulte pour elle du même principe. 

La société peut exercer le droit de pourvoir à sa propre conser- 
vation par la contrainte ou par la répression. Cependant pour que 
la répression ne soit pas illusoire, il faut qu'elle s'étende au-delà 
du mal actuel et atteigne, si c'est possible, les crimes et les délits 
à venir; de là le droit d'intimidation , base de la loi pénale, droit 
de répression sous sa forme la plus active et la plus efficace appli- 
cation préventive du droit de légitime défense. 

M. Franck espère que la loi pénale deviendra plus humaine, 
plus douce à mesure que la société elle-même entrera dans les 
voies de l'humanité et de la douceur, et que nulle rigueur ne devra 
être considérée comme éternelle, comme immuable. On a déjà vu 
disparaître l'exposition, la marque et la mort civile ; dans plu- 
sieurs pays, on remplace le bagne par des colonies pénitentiaires, 
ainsi verrons-nous bientôt disparaître la peine de mort. « Que 
savons-nous ? dit-il ; la prison elle-même, si l'instruction se répand, 
si les mœurs continuent de se polir, si le sentiment de l'honneur 
devient plus commun, la prison elle même pourra peut-être faire 
place à la souffrance morale de la honte ou à la perte d'une partie 
de nos droits civils et politiques. »Voilà de la vraie philanthropie. 

La loi pénale peut se concilier avec la liberté individuelle, avec 
la liberté de conscience, avec l'inviolabilité du foyer domestique, 
avec tous les droits du citoyen. Mais, tout en se défendant, la 
société doit s'efforcer d'éteindre dans le cœur du coupable les 
germes du désordre, de le corriger en l'instruisant, en un mot, 
d'exercer la charité en même temps que la justice. Or, la vraie 
charité n'est pas celle qui s'adresse au corps, mais celle qui a pour 
but le perfectionnement des âmes : « Toutes les déclamations 
contre la perversité humaine, dit-il, échouent devant ces deux 
faits : ce sont des misérables et ce sont des ignorants qui com- 
mettent les plus grands crimes, et qui fournissent les plus nom- 
breux candidats à l'échafaud. Efforçons-nous donc de combattre 
la misère en encourageant tous les arts de la paix, en multipliant 
les sources du crédit et du travail. Répandons à profusion l'ins- 
truction dans les masses populaires ; rappelons-nous que le tiers 
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au moihs de la population de là France ne sait encoi^ hi lihe ni 
écrire ; ne reculoUs pas devant un moyen que la morale autorise 
et que Thumanitô exige, rendons l'instruction primaire obliga- 
toire. Les instituteurs rendroht inutiles les bourreaux. » 

Cette conclusion à laquelle on tie saui^ait trop applaudir em- 
prunte beaucoup d'autorité à la position officielle de son auteur. 
Que ses collègues du Collège de France et de Tlnstitut joignent 
leurs voix à la sienne pour obtenir la double réforme qu'il réclame, 
et nos législateurs li'y resteroht pas longtettips sourds. Est-ce à 
dire que nous regardions rinsliniction primaire cottirlie suffi^hle, 
dans ses linri^es actiifellës^ pour donner à rhbmttié une exacte 
notion de ses droits et de ses devoirs ? Nullement : iloUi? pensons 
qu'il faudrait ajouter des notions d'hyglêrie et de physiologie, 
l'histoire des cIvilisatlOhs et surtout la tontiaissance des lois qui 
nous régissent : on enlèverait ainsi aux prërarlcâteurs le prétexte 
de l'ignorance* 



La FOLiK DEVANT LES TRIBUNAUX^ par M. Legruiul du Saulle, médeciii 
expert près le tribunal civil de la Seine,, 1 fort vol. in-8. 



A l'occasion de la brochure du docteur Daily, nous avons (p. 88) 
effleuré la grave question de la responsabilité attachée aùt actes 
criminels selon Tétat mental, sain ou morbide de leur auteur; nous 
avons trouvé la doctrine de M. Daily un pëU trop absolue, parce 
qu'elle tendait à faire passer tous les criminels comme autant de 
fous à dififérents degrés contre lesquels la société ne devrait s'ar- 
mer que de mesures préservatrices, opposer des soins hygiéniques 
et ne jamais recourir à des châtiments corporels. 

Dans Touvrage que nous annonçons, M. Legrand du Saulle a 
fait une plus large part à la responsablité. Après avoir longtemps 
étudié simultanément la médecine et le droit pour chercher à met- 
tre en rapport tous les phénomènes de l'aliénation mentale avec 
là législation pénale, il est arrivé à reconnaître que la pathologie de 
l'esprit et la jurisprudence devaient se prêter un mutuel secours; 
lui-même a su donner, comme médecin légiste, d'utiles avis au 
sujet de beaucoup d'actes incriminés commis avec ou sans discer- 
nement. 
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Les noies qu'il a recueillies au milieu de ses études et de ses ex- 
périences ont été rassemblées par lui en un volume, sous ce titre : 
La folie devant les tribunaux. 

C'est un traité complet de psychologie légale dont le but est de 
provoquer une juste application des règles du droit aux désordres 
qu'engendre une raison troublée, et de guider les magistrats dans 
certains cas douteux où Ton est exposé à confondre la folie avec la 
perversité, les actes libres avec les actes insensés. 

11 a semblé à M. Legrand du SauUe que pour cimenter Talliance 
sincère et durable de la justice et de la médecine, il fallait montrer 
à Tune quels sont les écarts de la raison et initier Tautre au langage 
du droit et à l'esprit de nos codes^ afin que désormais Taliénation 
mentale ne donnât plus lieu à des erreurs de diagnostic médico- 
légal. 

L'auteur commence par un rapide coup d'œil sut* la partie de la 
législatioti romaine relative aux actes dé folie ; ensuite, 11 expose 
rinfluence que les principales déviations de l'entendement humain 
peuvent exercer sur la criminalité, examine comparativement la 
responsabilité absolue, la responsabilité partielle ou proportion- 
nelle, et Tirresponsabilité, fait voir les caractères qui différencient 
Taliëné du criminel, et propose enfin la règle qui doit diriger les 
expertises ordonnées pour les cas douteux. 

Une question délicate et qui embarrasse souvent les tribunaux 
est celle des testaments faits in extremis. Il est rare qu'un agoni- 
sant jouisse de la plénitude de ses facultés intellectuelles. Il cède 
facilement aux suggestions de ceux qui l'entourent et dicte des 
clauses testamentaires étranges ou itiiques. M. Legrand du Saulle 
établit quelles sont les conditions intellectuelles morales et affec- 
tives qui permettent de tester sainement et librement et indique 
les phénomènes cérébraux qui, dans les heures d'agonie, sont des 
causes fréquentes d'iniquité testamentaire. 

Un autre cas de perturbation intellectuelle, surtout chez la 
femme, c'est l-hystérie. Que d'actes ont été punis comme coupables 
et qui auraient dû être déférés à des médecins plutôt qu'à des juges ! 
M. Legrand du Saulle traite ce sujet avec les développements qu'il 
comporte, et cite à l'appui de nombreux exemples auxquels on peut 
ajouter celui qu'a présenté le procès récemment jugé à Berne. 

Enfin, Fauteur passe successivement en revue tous les autres 
easde trouble mental provoquant à des actes sur lesquels les tribu- 
naux sont appelés à se prononcer concurremment avec les exper 



368 A.NWUAIRE PHILOSOPHIQUE. 

lises médicales, tels sont rérolisme, Tépilepsie, rivrognerie, le 
délire partiel, les passions et la folie. 

Cet essai de psychologie s'adresse à la fois aux législateurs, aux 
médecins et aux philosophes, et le talent consciencieux avec lequel 
il a été composé le rend digne de* porter cette épigraphe de Mon- 
taigne : « Cecy est un livre de bonne foy. » 



Les Philosophes français Conteupobains et leurs systèmes religieux^ 
par Eugène Poitou (1 vol. in*42, librairie Charpentier). 



M. Eugène Poitou avait publié dans la Revue nationale sur nos 
philosophes contemporains une série d'articles qu'il vient de 
réunir en un volume avec une préface où il explique l'objet de 
son œuvre. Il pense avec raison que nous sommes entrés dans 
une époque de crise philosophique, de transformation ou de réno- 
vation religieuse. Le 1 O*' siècle lui semble appelé à discuter les 
plus grands problèmes, sinon à les résoudre, et il le montre débu- 
tant par la renaissance du spiritualisme avec M. de Chateaubriand 
et M™*' de Staël. 

Le catholicisme qui avait d'abord aidé cette renaissance afin de 
lutter avec plus de succès contre l'influence persistante du 18" 
siècle, ne tarda pas à vouloir évincer son auxiliaire en déclarant 
nulle l'autorité de la raison, et lui opposant celle de la foi et de 
la tradition. Le spiritualisme tint bon et finit par sortir triom- 
phant de la lutte. Mais survinrent des adversaires d'un auti^e 
genre ; la philosophie allemande commençant à pénétrer en France 
y introduisit le panthéisme ; et aujourd'hui il s'agit moins de 
l'indépendance de la raison, de l'origine des idées, de la spiritua- 
lité de l'âme que du problème de la personnalité 4ivine, contre 
laquelle s'élèvent plusieurs systèmes. La science actuelle tend à 
éliminer la recherche des causes, en se bornant à l'étude des phé- 
nomènes et de leurs lois. 

Deux écoles principales représentent cette tendance : Tune, le 
positivisme, exclut de la science tout ce qui ne tombe pas sous 
l'observation directe. L'autre, l'idéalisme, réduit les principes delà 
raison à de pures abstractions, à des formes logiques : Dieu, pour 
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elle, n*a d'existence effective que dans le monde qui le réalise et 
n'est conscient que par Tbomme qui le pense. 

Ces deux écoles se réunissent pour refuser à Tesprit humain le 
pouvoir de s'élever à la connaissance de l'âme et de Dieu, en 
considérant le monde comme un ensemble de faits, se suffisant à 
lui-même et ayant sa raison d'être dans des lois éternelles, néces- 
saires, immanentes. M. Poitou a entrepris l'examen critique de 
ces deux écoles et des principales doctrines qui en sont sorties de- 
puis trente ans. 11 passe en revue successivement le saint^simo- 
nisme, le fomnérisme, le droit naturel de Jouifroy, la philosophie 
de Lamennais, l'humanisme de P. Leroux, de M. Pelletan, de 
M. Dolfus ; l'athéisme de M. Proudhon ; le positivisme d'Auguste 
Comte et de M. Littré ; l'hégélianisme de MM. Taine, Renan et 
Vacherot : puis il passe aux écoles spiritualistes représentées par 
le traditionnalisme, le rationalisme chrétien d'une part, et le 
rationalisme philosophique de MM. Cousin, J. Simon et Saisset, 
d'autre part. Arrivé à l'état actuel des esprits, il reconnaît que la 
foi ancienne ne possède plus le même empire : comme corps de 
doctrine, comme système de dogmes, elle rencontre un doute qui 
se défend et se refuse parceque le surnaturalisme s'éteint tous les 
jom^s davantage dans les âmes, tandis que le rationalisme gagne 
du terrain. 

Deux grandes questions sont maintenant en débat : Dieu est-il 
un être réel et personnel? — La morale est-elle indépendante de 
ridée de Dieu ? M. Poitou cherche à les résoudre en s'appuyant 
sur les notions éternelles du sens commun, qu'il tient pour le juge 
en dernier ressort des philosophies. 

11 définit le spiritualisme l'ensemble des vérités premières, 
des croyances naturelles que la raison, à peu près partout 
et en tout temps, a enseignées aux hommes touchant Dieu, 
l'âme et la loi morale. Selon lui, ces croyances-là imposent 
à la raison : on ne prouve ni Dieu, ni la loi monde, ni la liberté ; 
c'est un fait que saisit directement la conscience, une conception 
nécessaire, une intuition de l'esprit. L'idée de Tordre absolu, du 
bien, de la justice, natt en nous spontanément à l'occasion de cer- 
tains actes, avec un caractère d'obligation. 

Ainsi l'existence de Dieu s'affirme et ne se prouve pas. Com- 
ment donc l'intelligence s'élève-t-elle à l'idée de Dieu? C'est, dit 
M. Poitou, à la suite de la notion de notre insuffisance, parceque 
nous nous sentons incomplets dans toutes les facultés de notre 

25 
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être, boraés^ mobiles et changeants^ en un mot imparfaits dans 
tout ce qui nous constitue. N'ayant pas en nous la raison de notre 
existence ; notre être étant dépendant, transitoire^ relatif^ aussi- 
tôt que ridée de Têtre fini et imparfait est née en notre esprit 
immédiatement doit y apparaître une autre idée qui explique la 
première^ savoir ridée de T^re infini et parfait, ayant en lui- 
même la raison de son existence, réunissant dans leur plénitude, 
dans leur excdlence, et dans leur unité tous les attributs et toutes 
les puissances de l'être. Ge phénomène intellectud ne résuKe pas 
d'une révélation surnaturelle ni d'une dânonstration métaphysi^ 
que» c'est une évdution irrésistible de l'esprit qui le force à pass^ 
de l'idée du fini k ceUe de l'infini. La faculté de concevoir Ilnfini 
c'est la raison ; la raison est le sens de l'absolu, le sens par te- 
quel l'honune ne conçoit pas Dieu seulement comme possible , 
mais l'affirme comme réel. Il suit de là que Tidée de Dieu e^ in«* 
dépendante de la tradition, de l'enseignement, de la démonstra- 
tion ; et, cependant, nous ne la voyons pas se produire sans l'un 
de ces auxiliaires. Or, si elle était une opération aussi spontanée, 
aussi indépendante que celle de l'instinct, elle se manifesterait 
ebez tons les hommes dès le jour où ils eonmienceraient à avoir 
conscience d'eux«mèmes, à s'affirmer comme individus. En est- 
il ainsi ? M. Poitou se souvient-il d'avoir conçu l'dée de Dieu avant 
qu'on en eût entret^u son e^rit? 11 reconnatt d'ailletrs qu'on 
n'arrive à la personnalité de Dieu qu'en ta revêtant d'attributs em* 
pruntés à la nature homaine, tels que la puissance, ta volonté, 
rinl^gence, la sagesse, b Ji^ice, l'amour. II ne voit point là 
d'anthropomorphisme, parce qu'on ajoute à ces attributs rifir#nité 
et b perfection qu'ils n'ont point chez l'homme. Toujours est-il 
qu'on ne peut concevoir l'sdïsolu qu*au moyen d'idées relatives et 
idwivaites; donc l'idée de Dieu n'est pas robjet réel d'une vue 
sponl»iée de la raison. 

Appliquant son raisonnement à la morale, M. Poitou ne croK 
pas que edle^^i puisse être indépendante de ta métaphysique, se 
suffire à elle-même, en dehors de tonte croyance religieuse ou 
rationneBe. Il n'admet pour loi morale qu'une vérHé absolue, une 
iautorité souveraine sans bquelle il n'y aurait point d'oMigation. 

Gâte doctrifue est trop rigoureuse ; eOe exduarait le progrès en 
morale ; et si b morab émanait d'uifie autorité absolue, eHe serait 
parfaite, immos^ ; l'homme n'aïu^ît qu'à se laisser conduire par 
eHe sans eiarl, eomane sans raisonnem^r Or, les règles de eon-* 
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duite indiriduelie et sociale qu'elle nofis dicte sont variables et, 
malgré cette mobilité, n'en sont pas moins obligatoires tant qu'elles 
existent. 

Au reste, M. Poitou déclare en terminant que si les hommes 
incroyants à la révélation gardent la foi en Dieu et en l'âme im- 
morteUe, il tient lexrr morale pour fondée sur une base solide, et il 
conclut que le contrepoids de l'intérêt individuel est dans une loi 
extérieure et supérieure à Thomme, qu'il faut montrer à celui-ci le 
type suprême du Bien et du Vrai, de la justice et de la sainteté, 
personnifiée dans Têtre infini et parfait qu'on adore sotis le nom 
de Dieu. 

Comme on le voit, M. Poitou est un délstt! rationaliste de l'école 
de MM. Cousin et Saisset, quoique d'une nuance plus prononcée. 
Il s'attaque avec une égale ardeur et aux systèmes traditionnalistes 
et mystiques que ces deux grands professeurs ménagèrent tou- 
jours, et aux systèmes matérialistes qu'ils combattirent Vigou*- 
reusement et sans relâche, mais sans les vaincre. 



PbograHmës de Pbilo«opH]e conformé» OU plan officiel et destinés aux 
élères qui font leurs classes^ par Ânionla Roff drlet, professeur de phi- 
losophie à la Faculté des lettres de ClerBDoat-FeFraod. (J vol. in-iS, 
tibr. H. Flou.) 

Ce livre â pour but de présenter renseignement de la philoso- 
phie dans les limites et avec les intentions du programme officiel 
arrêté par le ministre de rinsiructioîi publique, le 14 juillet et 
le 8 septembre 1863. Il ne s'adresse pas aux élèves pour lesquels 
la philosophie se réduit tout entière à une sorte de formulaire 
destiné aux réponses du baccalauréat ; H s'adresse à cent qui ont 
appris pour retenir, qui ont étudié pour savoir. 

M. Rondelet estime que la première condition de tout enseigne- 
ment philosophique est de s'expliquer nettement sur la nature des 
rapports qui unissent les vérités scientifiques aux vérités tradi- 
tionnelles ; qu*il y a un véritable danger à garder le silence sur ce 
point, et à méconnaître des principes qui ont leur place et leurs 
conséquences dans toutes les sciences morales. Il pense que la 
philosophie doit avouer avaîit tout la prétention de ne rien 
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apprendre à la jeunesse : « La philosophie , dit-il^ n'a point pour, 
but Tinstruction, elle n'a rien à apprendre qui ne soit connu ; 
c'est l'éducation de l'esprit et du cœur : partout ailleurs elle 
s'égare. » 

Ainsi, l'honorable professeur réduit la philosophie au simple 
rôle de confirmation des croyances traditionnelles, et à un exer- 
cice intellectuel. A ce point de vue, comme il le déclare lui-même, 
elle n'est que l'achèvement indispensable des études classiques, 
une puissante discipline de l'esprit faite pour nous éclairer sur la 
force réelle de nos facultés, sur leur portée et leur aptitude, pour 
affermir la foi par la raison et compléter l'instruction par la mé- 
thode qui l'explique. Que devient sa mission sociale? 

Dans ces limites, il propose une méthode et des procédés d'en- 
seignement philosophique. D'abord, il préfère avec raison l'ensei- 
gnement oral improvisé aux leçons lues ou préparées. Puis il 
s'efforce de disposer les questions de telle sorte qu'elles présentent 
un ordre rigoureux, et de les rendre assez claires pour qu'il soit 
facile de les saisir et d'y répondre. 

Commençant par la psychologie, il trouve deux manières de 
procéder : l'ordre analytique et Tordre dogmatique ; et après les 
avoir développées, il se résume en posant cette question : L'action 
et la réaction des forces physiques et des forces spirituelles les 
unes sur les autres n'a-t-elle pas sa raison dans leur essence, et 
cette essence elle-même sa raison en Dieu ? 

Sur la logique, il demande si Ton n'arrive pas, au moyen 
des axiomes et des définitions, à découvrir un certain nombre de 
propriétés dont la démonstration constitue chacune des théories 
de la science ; quelle est la valeur des différentes définitions, et 
comment s'établit le rapport entre les études abstraites qui forment 
le fond des sciences et les applications pratiques auxquelles elles 
conduisent dans la réalité. 

Il présente quelques réflexions sur renseignement de la morale 
dans les classes de philosophie et passe ensuite à la ihéodicée, 
c'est-à-dire aux questions relatives à l'existence et aux allributs 
de Dieu, et à l'immortalité de l'àme. 

Enfin, au sujet de l'histoire de la philosophie, il propose d en 
élargir le cercle, en lui attribuant l'exposition et la critique des 
systèmes contemporains : a Vous ne ferez jamais, dit-il, de la 
philosophie une science comme les autres, vous ne lui créerez pas 
un milieu de calme et d'indifférence, elle ne saurait y vivre. C'est 
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elle qui nous emporte dans les combats de la pensée, qui nous 
passionne pour les systèmes, qui nous donne des convictions 

fortes, émotions des âmes généreuses La crainte de faire, 

comme on le dit, de l'actualité ne saurait nous retenir; car, avec 
la publicité et Fentraînement des idées modernes, il arrive sou- 
vent que, de tous ceux qu'il connaît, son professeur de philosophie 
est le seul qui n'ait pas prononcé à Félève le nom de Thomme ou 
de la doctrine que ce professeur est cependant le plus capable de 
combattre et de réfuter. » 

Nous donnons notre pleine adhésion à ces paroles ; mais nous 
croyons que les résultats outrepasseraient les visées de M. Rondelet. 
Des élèves doués, à un haut degré, de la faculté de raisonnement 
pourraient bien trouver insuffisante l'argumentation de leur pro- 
fesseur, et étudiant de plus près les systèmes' nouveaux s'appli- 
quer à en devenir de chaleureux néophytes. Ils pourraient se dire 
aussi que tout. en admirant les sublimes conceptions du passé, le 
présent est en droit d'avoir sa philosophie, comme il a sa littéra- 
ture, son art et son industrie. Le raisonnement a comme l'ima- 
gination des ailes qui tendent à s'élever toujours, toujours plus 
haut ; bien téméraire serait celui qui voudrait en réprimer Tessor. 



La Guerre, considérée au point de vue philosophique, social et religieux, 
par l'abbé Gâraude. (I vol. in-8, lib. Bray, à Paris.) 

Depuis la fameuse utopie de la paix universelle conçue par l'abbé 
de Saint- Pierre, d'autres philanthropes, marchant sur ses traces, 
ont proposé des moyens plus ou moins pratiques pour faire dispa- 
raître le fléau de la guerre de la surface du globe. Vains efforts ! Il 
a sévi plus que jamais, et il sévira tant que les peuples resteront 
parqués obstinément dans leurs étroites et égoïstes nationalités. 

Voici M. l'abbé Garaude qui, animé des sentiments les plus 
philanthropiques, vient renouveler les justes malédictions que les 
moralistes de toutes les époques ont lancées contre la guerre. Il 
démontre sans peine que l'art de tuer les hommes est Tacte d'un 
préjugé absurde, atroce, mais en même temps le plus enraciné, 
parce que se couvrant des gi'ands mots de patriotisme, de gloire, 
de victoire, il fascine les peuples et les pousse à des sacrifices 
d'hommes et d'nrgent. La proposition générale de ce livre, c'est 
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que la guen^e étant déplorable aw points d^ vue philosophique, 
social et religieux, dans ses mo$rens, dans ses causes et dans ses 
résultats, tous les hommes amis de la justice et de Thunumiité 
doivent ti^avaiUer à la rendre la plus rare possible. 

II énumère les causes princip^des de la guerre : Torgueil, Tarn** 
bition, les préventions de peuple à peuple, et rinfluence des 
femmes. C'est surtout la soif de la domination et des conquêtes 
qui a le plus souvent armé les souvei^^ns les uns contre les autres, 
et fait le plus de victimes. Aussi tournant contre eux le mépris 
qu'ils semblent avoir pour la vie de leurs semjidables, il leur dit : 
« En faisant si peu de cas de la vie de tant d'hommes^ ne craignez-^ 
vous pas de faire mépriser la vôti*e ? Si la vie de cent, de deux 
cent mille hommes vous donne peu de souci, vous êtes hommes 
aussi, ô rois, ô princes, o politiques ! Croyez-vous que la vdtre 
sera d'une autre valeur ? Ne craigne^-voUs pas qite l'on tire une 
sanglante conclusion du principe ? L.a vie d'un seul ne doit pas 
avoir an grand prix, lov^^tm la vie d'un si grand ncgnbre en a 
si peu. » 

Ce raisonnement est fort logique; mais il ne saurait avoir 
d'applications à l'état politique de l'Europe moderne. Aucun de 
ses souverains ne songe à des conquêtes, aucune nation ne 
cherche à déborder sur les autres 5 elle tient seulement à recon- 
quérir ou à conserver intégralement ce qu'on appelle ses frontières 
naturelles. Aujourd'hui, les peuples ne s'élancent pas sur les 
champs de bataille au moindre signe de leurs rois, et Ton ne peut 
s'écrier comme sous Louis XIV : 

Quand son roi lui dit : n Pars ! » Il s'élance avec joie. 

aAcitffi. 

On n'accorde des soldats et de Targent que sous la garantie 
dun légitime emploi. 

Entre autres effets immoraux de la guerre, M. l'abbë Garaude 
signale la gloriole militaire, ce faux point d'honneur qui fait passer 
condamnation sur des actes qu'en d'autres circonstances on pour*- 
suivrait comme crimes, tels sont les massacres, le vol, le pillage, 
l'incendie, dont on se fait même des titres de gloire et d'avan- 
cement. 

II reconnaît toutefois que la patrie menacée ou envahie, une 
nationalité (^primée comme celle de la Pologne, sont des causes 
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légitimes de guerr^^ et que les combattants, vainqueurs ou vaineus, 
peuvent justement s'enorpeillir de leurs exploits. 

Tout en considérant la guerre comme une suite du péehé oii^ 
ginel, Tauteur repousse la théorie fataliste de Jfoaeph D^ Maigtre, 
déclarant la guerre divine^ parce qu'il y a dans la nature vue loi 
inévitable de destruction, un antagonisme général, une lutte pert* 
pétuelle entre les êtres de différentes espèces, et eptre les heiqmes 
particulièrement, en expiation de la faute du premier couple 
humain. 

M. Tabbé Garaude pense que la guerre n'entrait pas dans les 
prévisions de Dieu, parce qu'elle constitue une inégalité indigne 
de lui, ]a guerre n'atteignant pas tous les hommes, et point de 
femmes : Si elle faisait partie de la loi d'expiation, elle devrait 
prendre ses victimes dans tous les rangs, sans considération d^e 
et de sexe ; car une loi d'expiation qui n'atteindrait pas tout le 
monde serait à ses yeux une monstrueuse injustice. Nous demanr 
dons à l'auteur en quoi cette injustice serait plus monstrueuse 
que celle qui punit les enfants du crime de leur père ? Joseph Da 
Maistre n'est-il pas plus logicien, en faisant découler tous les 
fléaux du péché originel ? 

D'ailleurs il n'est pas vrai de dire que la guerre n'atteint que 
les combattants ; les parents de ceux qui tombent sur le champ de 
bataille ne sont-ils pas des victimes de la guerre ? Et les pillages, 
les destructions des villes, le massacre des habitants, épargnent-ils 
le sexe et l'âge ? 

M. l'abbé Garaude compte huit moyens de rendre la guerre 
très-rare : 

|û il faut que les souverains soient inspirés par la justice; 
t"" qu'ils sachent respecter les droits sacrés de l'humanité et les 
autres intérêts des peuples ; S^ qu'ils renoncent à l'esprit de con* 
quête et d'ambition ; A^ qu'ils soient au-dessus de tout intérêt 
personnel et de toute crainte servile ; 9« qu'ils ne prennent jamais 
aucun parti sous l'influence de l'amour-propre blessé ; 6* qu'ils 
épuis^.nt tout moyen de conciliation avant d'en venir aux conflits 
sanglants ; V qu'ils établissent des cours publics de justice et 
d'humanité au point de vue social ; 8** enfin qu'on établisse un 
conseil souverain appelé à trancher les difl'érends d'une manière 
irrévocable. 

Tous ces moyens brillent par la naïveté et la candeur plus que 
par la profondeur de vue. Le dernier, cependant, quoique peu 
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nouveau en théorie, est capable, en pratique, de résoudre pacifi- 
quement bien des difficultés internationales. Il consisterait en un 
congrès permanent dont les membres, représentants de tous les 
peuples, prononceraient souverainement lorsque des conflits écla- 
teraient entre eux; mais pour donner raison à l'un il faudra 
donner tort à Tautre, et celui-ci (l'histoire est là pour le démon- 
trer) finira toujours par en appeler aux armes. 

M. Tabbé Garaude espère en l'autorité de l'Église pour extirper 
un jour définitivement tous les motifs de guerre. Or, depuis tant 
de siècles que s'exerce cette autorité, non-seulement elle n'est 
point parvenue à pacifier les peuples chrétiens, mais encore, à 
son instigation, est née une nouvelle guerre, inconnue des an- 
ciens, la guerre de religion, la plus implacable de toutes. Elle 
ensanglanterait encore l'Europe si les idées philosophiques de 
tolérance et d'humanité n'avaient fini par prévaloir sur le fana- 
tisme. Ces mêmes idées doivent poursuivre leu^ œuvre en appe- 
lant tous les peuples de la terre à l'unité intellectuelle, morale et 
politique, seul moyen efficace pour faire disparaître toute cause 
de guerre. 



Lettres suu i.a philosophie dr l^histoire^ par Odysse Barot. 
(1 vol. in-iS, libr. Genner-BaiUière,) 

Nous venons de voir le moraliste condamner la guerre dans ses 
causes, dans ses moyens et dans ses résultats, nous allons voir le 
politique l'admettre comme un mal nécessaire et inévitable. L'ou- 
vrage de M. Odysse Barot se compose de lettres adressées à 
M. Emile de Girardin, qui ont déjà été publiées dans la Presse ; 
l'auteur y traite de diverses questions politiques au point de vue 
de la philosophie moderne : de la guerre, de la paix et du droit 
des gens, de la diplomatie, des traités internationaux, des con- 
grès, des nationalités, etc. 

Frédéric II disait : « La guerre est si féconde en malheurs, 
l'issue en est si peu certaine et les suites en sont si ruineuses 
pour un pays que les princes ne sauraient assez réflécîhir avant 
que de s'y engager. » Ce noble sentiment n'a pas empêché Fré- 
déric d'avoir perpétuellement les armes à la main ; le capitaine 
primait le philosophe. De cet exemple et de tous ceux que pré- 
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sente Thistoire, M. Odysse Barot conclut que l'antagonisme est le 

fondement des rapports sociaux, et la guerre l'état normal de 

Ihumanité. 

Deux principes opposés ont alternativement dominé dans le 

monde : la force et le droit, l'un se manifestant par la guerre, 

l'autre par la paix; Tun par les batailles, Tautre par les traités. 

Ces deux principes constituent, suivant Fauteur, les deux pôles 
de l'histoire. 

Il trouve une preuve de l'antagonisme, comme état normal des 
sociétés, dans beaucoup d'usages et de réjouissances publiques, 
dans les courses, le ceste, le pugilat, la joute, les tournois, la 
boxe, Tescrime, la chasse, la régate, les tirs. L'idée de Jutte Jui 
apparaît même dans les jeux les plus paisibles, dans les concours 
académiques industriels et scientifiques. Enfin, de toutes les pro- 
fessions la plus honorée, surtout en France, c'est le métier des 
armes, et la qualité la plus estimée c'est la bravoure : 

4 

Hommes sages, passez, comme des fronts vulgaires, 

Sans reflet d'immortalité. 
Passez, passez ; pour vous point de haute statue ; 

Le peuple perdra votre nom ; 
Car il ne se souvient que de l'homme qui tue 

Avec le sabre et le canon. ' 

AuG. Bâbbieb. 

L'examen des faits historiques amène M. Barot à constater la 
permanence, à travers les siècles, de l'état de gueiTe, son univer- 
salité, sn nécessité, sa fatalité; à regarder l'antagonisme, non pas 
comme un accident, mais comme un rapport normal ayant sa 
cause dans l'Ame humaine, et sa raison d'être dans la nature des 
choses. La religion elle-même, au lieu de désarmer les bras, les a 
armés pour elle ; les chrétiens en partant pour la Croisade se 
rappelaient cette parole de Jésus : « Je ne suis pas venu apporter 
la paix, mais la guerre. » Et s'écriaient en massacrant les Sar- 
razins : « Dieu le veut !» 

Faut-il en conclure que les plus grands héros, ce sont les con- 
quérants ? M. Barot fait ses réserves ; il les glorifie, il les porte 
aux nues, mais à la condition qu'ils emploient la force pour faire 
triompher le droit, qu'ils soient philosophes autant que capitaines. 
C'est pourquoi il élève Frédéric II bien au-dessus de César et de 
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Napoléon, l6 regardant comme le plus grand homme d'État, le 
plus vaste génie dont s'honore Thumanité. 

On pourrait bien chicaner M. Barot au sujet des idées libérales 
qu'il attribue à Frédéric. Si ce roi ménageait un moulin, par un 
accès de philosophie, il saccageait habituellement des provinces 
par ambition, il plaçait sa discipline, chose de pure convention, 
au-dessus des devoirs naturels, et faisait ftisiller un jeune officier 
qui avait veillé un peu trop tard pour écrire à sa mère. Sans doute, 
il a fondé une nouvelle nation, la Prusse; mais ses lois, ses 
institutions libérales, la Prusse les attend encore. 

Sur la question des nationalités, M. Barot soutient une thèse 
toute neuve, qu'il a trouvée en germe dans les écrits d'Augustin 
Thieny et d'Alexis de Tocqueville, Il veut que les grands États 
resserrent leurs frontières au lieu de les étendre, et croit que la 
fin du dix-neuvième siècle verra l'Europe morcelée à Tinfini, la 
chute des nationalités artificielles, et Tavénement des nationalités 
naturelles, ce qu'il appelle des bassins. II pense qu'il serait aisé 
de prouver, mais il ne le prouve pas, que le patriotisme, la liberté, 
la valeur propre de l'individu et du citoyen sont inversement pro- 
portionnels aux dimensions d'un pays ; que plus la nation est 
grande, plus l'individu est petit. 

L'histoire des tribus primitives ne s'inscrit-elle pas en faux 
contre cette théorie ? Si en Suisse et en Belgique l'individu est 
plus puissant, plus moral, plus libre qu'en Russie, cela tient aux 
institutions politiques et civiles et non pas à l'exiguité du terri- 
toii^. Le gouvernement actuel de Rome fera-t-il jamais des Ro- 
mains un peuple libre et moral ? Ce n'est pas l'étendue territoriale 
qui pouiTait le gêner. 

L'auteur reconnaît, d'ailleurs, chez les peuples de l'Europe, une 
tendance à se rapprocher, à uniformiser leurs lois, leurs mœurs, 
à vivre de la môme vie matérielle, intellectuelle et morale ; de là 
à une fusion complète, à une fédération, il n'y a qu'un pas. C'est 
l'opinion de M. Emile de Girardin ; nous croyons avec lui que les 
nations sont des déviations de l'humanité, que le mot frontières 
n'a plus le même sens qu'autrefois, grâce à l'industrie des che- 
mins de fer et des télégraphes électriques. Les nations les plus 
éloignées comme les plus voisines s'ingénient à supprimer les 
obstacles naturels qui les séparent, afin de n'être plus qu'à quel- 
ques heures les unes des autres. M. E. de Girardin ajoute que le 
souverain qui le premier arborera le drapeau de l'égalité de tous 
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les États entre eux, aura pour lui et avec lui tous les peuples, 
qu'il fera preuve de l'esprit théorique le plus élevé et de l'esprit 
pratique le moins contestable. 

En attendant ce souverain qui pourrait bien se faire attendre 
longtemps, les penseurs et les industriels de tous les pays doivent 
chercher les moyeofi d'établir entre las peuples une fusion d'idées 
et d'intérêts ; de cette fusion sortira, tdt ou tard, l'unité civile et 
poliiicpia de l'humanité. 
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MELANGES. 



LA. GRISE PHILOSOPHIQUE ET LES IDÉES SPIRITUAL1STES (SuUé). — 

Arrivé à M. Vacherot, M. P. Janet le distingue de tous les esprits 
critiques et sceptiques de notre époque; M. Vacherot n'est pas un 
adversaire passionné du spiritualisme ; il en est plutôt sur cer- 
tains points un auxiliaire indépendant, il en admet le principe 
fondamental, à savoir que la psychologie est la base de la 
métaphysique, et que VHme est une force individuelle ayant con- 
science d'elle-même. Il croit à la responsabilité morale, à la jus- 
tice distincte de Tintérrt, au droit et au devoir fondés sur des rap- 
ports absolus. Mais sur le terrain de la théodicée M. Vacherot se 
rapproche de Hegel ; il sépare Têtre, Tinfini, le nécessaire d'une 
part, de l'autre le parfait et le bien. Pour lui, l'être parfait ne peut 
exister que dans la pensée et non dans la réalité ; l'existence est 
une imperfection. Il ne confond pas le monde avec Dieu , car ce 
serait profaner Dieu que de le comprendre avec le monde qui est 
rempli de mal, d'erreur, de désordre, d'imperfection. Mais il 
évite le panthéisme pour tomber dans l'athéisme puisqu'il refuse, 
d'une part, de reconnaître que le monde est Dieu et que de l'au- 
tre il n'admet rien de réel en dehors du monde. Cependant, il a 
autant d'aversions pour l'athéisme que pour le panthéisme. 

L'idéal divin de M. Vacherot paraît à M. Janet, un rêve, un 
fantôme qui n'a pas de corps, une abstraction peu solide. M. Va- 
cherot place la théodicée au premier rang des sciences philoso- 
phiques, et la distingue de la métaphysique qui a pour objet l'être 
infini, tandis que la théodicée a pour objet l'être parfait ; l'une a 
un objet réel, l'autre un objet idéal. 

N'exagère-t-il pas la portée de la distinction entre l'idée d'in- 
fini et l'idée de parfait , en affirmant que l'une de ces idées a 
un objet réel, et que l'autre n'en a pas, en faisant de celle-ci une 
simple conception et de celle-là une intuition nécessaire ? 

Prenant la pure notion d'un être parfait, M. Janet demande à 
M. Vacherot en quoi elle est incompatible avec l'existence. 
M. Vacherot suppose que le parfait ne peut exister par cette rai- 
son que l'idéal ne peut pas être réel ; or la question est de savoir 
si le parfait est un idéal et un pur concept. 
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Pour démontrer que l'être parfait est une notion contradictoire 
on met en opposition les attributs de Dieu les uns avec les autres, 
ou bien tel attribut avec lui-même , ou enfin avec la perfection 
divine : Mais en supposant» dit H. Janet, qu'il y ait de telles con- 
tradictions dans les attributs, il s'ensuivrait peut-être que nous 
connaissons mal ces attributs ou qu'il nous en échappe quel- 
ques-uns qui concilieraient la prétendue contradiction : il ne 
s'ensuit pas que le parfait lui-même soit contradictoire, car en 
quoi la notion d'un être renfermant tout ce qu'il y a d'effectif et 
de parfait dans les êtres particuliers et cela sous la raison de l'in- 
fini., en quoi, dis-je, cette notion iniplique-t-elle contradiction ? >» 

M. Vacherot rejette tout mystère en philosophie, tel que celui 
de la création, et déclare que si l'on admet un mystère on peut 
bien admettre tous ceux qui nous sont proposés. M. Janet répond 
que si l'on admet un mystère, c'est-à-dire une limite à la raison 
sur un point donné, ce n'est pas un motif pour en admettre deux ou 
trois qui n'auraient aucune liaison avec celui-là; et qu'en outre 
admettre un mystère philosophique, si l'on y est contraint par le 
raisonnement, n'engage point du tout à admettre des mystères 
théologiques qui sont fondés sur la révélation. M. Vacherot dé- 
clare lui-même que la coexistence des individus dans Ja substance 
universelle est un mystère incompréhensible , mais le seul : 
€ Qu'importe, dit M. Janet, le nombre ne fait rien à l'affaire. 
Il nous suffit de voir que pour M. Vacherot le passage de l'infini 
au fini, de l'universel au particulier, enfin de Dieu au monde est 
un mystère, tout comme pour nous. » 

Nous pensons, nous, que le mot mystère devrait être effacé du 
vocabulaire philosophique comme ill'est déjà du vocabulaire scien- 
tifique : car il oppose une limite fatale à l'esprit humain, en dési- 
gnant à priori un terrain inaccessible à l'analyse et au raisonne- 
ment. Or si la philosophie, comme le déclare M. Janet, est une 
science, elle doit procéder à l'égard des conceptions de l'esprit 
comme la science positive à l'égard des phénomènes de la nature, 
et en présence d'une conception non encore expliquée ne pas dire : 
myslèrey mais doute. Car le doute provoque à de nouvelles recher- 
ches ; le mystère les exclut. 

Pour M. Vacherot Yidéal est l'objet d'une conception vraiment 
rationnelle. C'est une idée absolue, dégagée de l'expérience par la 
vertu de la raison pure ; où en avons-nous pris les élémens, sinon 
dans notre esprit ? 11 croit que le Dieu de l'esprit et de la con- 
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sciefiée est [supéiieiir an Dieu de la nature; mais il demande si 
l'on ne peut pas coheevoir un Dieu sap^ienr an Dien de Tesprit : 
« Oui, répond M. Janet, j'aecorde qo'en Dteo les perfections de la 
nature, sous une forme éminente et absolue, se concilient avec 
les perfections de Tesprit dans une essefnce incompréhensible;.... 
mais c'est à la condWion que ce sujet et l'objet, Tétre et la pensée 
soient conçus en Dieu, darfs leur type absolu et éminent, et non 
pas comme ces vagues puissances d'une substance d'où tout sort 
indifféremment. » 

Suivant M. Vacherot, ou l'école de Hégel dont il est le vrai re- 
présentant, le monde se développe, non an hasard, mais suivant 
une loi interne et par un progrès latent qui le conduit par degrés 
continus du moins parfait an plus parfait. M. Janet demande cotn^ 
ment il se fait que la nature marche ivers un but qu'elle ignore. Il 
ne comprend pas que la notion d'un idéal qui est le produit de 
l'esprit humain, puisse être un stimulant, une raison d'agir pour 
une nature aveugle et cela avant que l'esprit humain ait apparu 
dans le monde. 

M. Janet termine ses études sur la crise philosophique actuelle 
par une conclusion dont voici quelques lignes : 

« Avertie et sollicitée par le mouvement de dicussion que Ton vient de 
décrire, la philosophie spiritualîste peut et doit aujourd'hui se remettre 
courageusement & i'étude des problèmes, et reprendre l'œuvre de construc- 
tion dogmatique qu^elle avait interrompue soit pour l'histoire, soit pour la 
polémique, soit pour les applications morales... La philosophie ne doit pas 
oublier qu'elle est une science, et que le rôle, que le devoir même de la 
science est le progrès. C'est par làjquela phUosopliie se distingue de la reli- 
gion. Celle-ci (du moins telle qu'on la conçoit dans les pays catholiques) 
est nécessairement immobile, son rôle se réduit à se défendre contre les at- 
taques sans avoir jamais rien de nouveau à découvrir. 11 ne peut en être 
ainsi de la philosophie : elle ne parle pas au nom d'une vérité absolue une 
fois trouvée ; elle cherche, elle tMonne, elle propose, elle n'impose rien : 
elle doit donc se développer progressivement, et comme toutes les sciences, 
i^nter sans eesse de nouvelles lumières à celles qu'elle possède déjà ; elle 
se perd en s'immobilisant. > 

Philosophie pranc-maçonnique. — A mesure que la franc- 
maçonnerie se d^age de ses vieux rites symboliques qui en fai- 
saient une société secrète et mystérieuse, le but moral, huma- 
nitaire de son institution se manifeste davantage. 

En regard de la société de saint Vincent de Paule qui reste 
exclusivement catholique, la franc-maçonnerie appelle dans son 
sein tous les hommes sans acception de climat, de couleur, de 
race, de condition, de croyance; en un mot, elle tend à devenir 
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une société de bienfaisance universelle. Déjà son action ne 
s'exerce plus à huis-clos, elle entre en communication directe avec 
le monde pro/*ane, non-seulement en prenant part aux souscrip- 
tions ouvertes pour de grandes infortunes, mais aussi en publiant 
des Bulletins, des Revues, des journaux rendant compte du mou- 
vement maçonnique en général, et des travaux, des délibérations 
de chaque Loge en particulier ; elle devient une grande école de 
progrès et de morale, un foyer de lumière qui projette au dehors 
ses rayons fécondants. 

Un nouvel organe de la franc-maçonnerie universelle, la Chaîne 
d'union, publié à; Londres, contient le préambule de la nouvelle 
constitution maçonnique qui s'élabore dans tous les ateliers de 
France : 

« L'ordre des francs «maçons a pour base rinviolabîliié de la personne 
humaine, fondement de la morale nnlverselle, résumée en la devise : 

Liberté, égalité, fraternité. 

« Il a pour but d'en poumirre la réalisation dans toutes les sphères de 
l'activité humaine et de travailler à la transformation universelle d'après 
Tidéal du droit et de la justice. 

« Il professe pour toutes les croyances et pour toutes les opinions un 
respect absolu. 

c< 11 est composé d'hommes libres qui^ groupés par l'acceptation volon- 
taire les uns des autres, forment une confédération universelle unie par un 
seul lien, la morale. » 

Voici maintenant quelques articles extraits du projet de consti- 
tution : 

« Article premier. — L'ordre des frtncs'macons a pour but l'élévation 
morale de tous les membres de l'humanité ; pour base le respect de la 
personne humaine, la réciprocité des droits et devoirs de l'homme et l'amoui' 
du prochain , pour idéal supérieur Dieu et riinmortalité de l'àme. 11 est 
composé d'hommes libres qui, soumis aux lois de leur pays, travaillent à 
l'extension des lumières et pratiquent la bienfaisance. 

« âbt. 2. — La franc-maçonnerie, par son universalité, par ses pra- 
tiques, par ses tendances, a un caractère éminemment humanitaire et reli- 
gieux, mais elle ne s'occupe ni des divers cultes répandus dans le monde, 
ni des constitutions des États. Dans la sphère élevée où elle se plaee« elle 
respecte la foi religieuse et les sympathies politiques de chacun de ses 
membres. 

« Art. 4. — La franc-maçonnerie n'impose aucune définition de IMeu 
qu elle se contente d'appeler' le grand architecte de l'Univers, ni aucune 
conception particulière de la vie future. 

<c Art. 8. — Outre le but général qui est assigné à la franc-maçonnerie 
par les définitions et les principes exposés ci-dessuâ^ les maçons français se 
proposent comme but immédiat de travailler de toutes leurs forces à la 
destruction de l'esclavage et des haines nationales, à l'extinction de l'igno- 
rance, du paupérisme et de la prostitution. » 



PUBLICATIONS DIVERSES. 



Les dernières livraisons du compte rendu des séances et travaux 
de FAcadémie des Sciences morales et politiques contiennent plu- 
sieurs rapports sur des sujets de morale et de philosophie que 
nous devons signaler à nos lecteurs. 

4° Rapport verbal sur une nouvelle édition de l'ouvrage de 
Vattel intitulé : le Droit des gens ou principes de la loi naturelle 
appliqués à la conduite et aux affaires des nations, par M. Pradier- 
Fodéré, par M. Ad. Franck, T. XVIII, page 313. 

2» Rapport sur Tétat matériel et moral des populations rurales, 
par M. L. de Lavergne, id. page 321. 

3* Rapport sur la condition morale, intellectuelle et matérielle 
des ouvriers qui vivent de l'industrie de la laine, par M. L. Rey- 
baud, id. page 457. 

4° Défense des sciences psychologiques, par M. E. Vacherot, 
T. XIX, page 315. 

50 Étude sur le vitalisme, par M. E. Rouchut, id., page 163. 

6" Rapport sur le concours relatif au Traité des devoirs de Cicé- 
ron, par M. Paul Janet. T. XX, page 141. 

7" Mémoire sur le plaisir et la douleur, par M. Francisque 
Boullier, iil, page 39. 

8" Rapport relatif au concours sur la philosophie de saint Au- 
gustin, par M. Rarthélemy Saint-Hilaire , id,, 93 et 161. 

9° Fragment sur l'éducation des filles, par M. Jules Simon, 
page 243. 

Dans la Presse scientifique M. Ch. Fauvety continue son inté- 
ressante Chronique de la philosophie. — Voici le sommaire du 
dernier numéro. 

Coup d'œil rétrospectif sur Téclectisme philosophique — les 
philosophes de profession et les penseurs philosophes. — MM. Gan- 
don, Destrem et Pellarin. -— Critique religieuse : Miron, Fuerbach. 

M. Alph. Leblanc y tennine son tableau historique et comparatif 
du matérialisme et du spiritualisme. 

M. de Lamartine, dans ses Entretiens, poursuit ses études sur 
Aristote. 

FIN DU TOM£ PREMIER. 
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Cet Ann'aaite a été fondé pour cuivre le mouYement philosophique 
de notre époque, et tenir le public au courant des œuvres qui en 
sortiront. 

Son premier objet est Tënseignement. C'est dans les chaires 
de nos Facultés, occupées par de savants j)rofesseurs, que sont ana- 
Ivsés, commentés et jugés, à différents points de vue, les systèmes 
de philosophie anciens et modernes, et que s'en élaborent de nou- 
veaux. Nous donnons un compte rendu des Cours du Collège de 
France, de la Sorbonne, des Facultés de la province et de l'étran- 
ger, et aussi des Conférences où sont traités des sujets philoso- 
phiques. 

Après renseignement viennent les livret. Beaucoup d'ouvrages 
de philosophie, conçus et écrits en dehoirs des programmes univer- 
sitaires, contiennent des doctrines qui peuvent rester longtemps 
ignorées ou mal connues, faute d'être signalées, à leur naissance, 
par un organe spécial. La Bibliographie occupe une place impor- 
tante dans cet Annuaire, 

Sous le titre de Mélanges, nous consignons les essais de physio- 
logie, de métaphysique, de morale, en un mot tout ce que les 
Journaux, les Revues, les Mémoires des académies présentent de 
nouveau en philosophie. 

La philosophie se mêle aujourd'hui à toutes les questions qui 
agitent Tesprit humain, aux questions sociales, religieuses, histo* 
riquesv littéraires, aux sciences positites comme aux sciences 
abstraites. La tradition ne suffisant plus, on veut connaître par soi- 
même la raison des choses, voir avant de juger, comprendre avant 
de croire. Les théories et les abstractions ne plaisent que si elles 
laissent entrevoir des applications immédiates. La philosophie, 
enfin, «st estimée désormais, non pas seulement comme science 
d'observation, de raisonnement et de déductions logiques, mais 
aussi, et surtout, comme moyen de civilisation. C'est par elle, en 
effet, que l'homme s'affirme le mieux, comme être intelligent et libre, 
car c'est elle qui l'éclairé le mieux sur sa nature, sur ses droits et 
sur ses devoirs. 



